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Tämän pro gradu -tutkielman kohteena on Nils-Aslak Valkeapään pääteoksena pidetty kuva-
runoteos Beaivi, áhcázan (1988) ja sen suomenkielinen adaptaatio Aurinko, isäni (1992). Li-
säksi vertailuaineistona on Valkeapään pamfletti Terveisiä Lapista (1971). Tutkielma kuuluu 
sosiologiseen kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimukseen. Keskeisiä käsitteitä tutkimuksessani 
ovat kansallistunne, nationalismi, kansakunta, kansallinen identiteetti, kulttuuri ja saamelai-
suus. 
Tutkimuskysymyksenä on se, kuinka saamelainen kansallistunne rakentuu teoksessa ja 
kuinka se vaikuttaa teoksen kokonaistulkintaan sekä liittyy tekijän intentioihin. Saamelais-
kulttuuri liittyy olennaisesti teoksen kansallistunteen rakentumiseen, ja kulttuurin ja kansalli-
suuden suhteen problematiikka onkin yksi tutkimukseen liittyvä laajempi kysymys. Kulttuu-
rin olemuksen ja oman kulttuuritaustani sekä sen vaikutuksen pohdinta kuuluvat myös tutki-
mukseen. Työn alussa, lopussa ja jonkin verran myös kulussa reflektoin omaa tutkijapositio-
tani sekä sen vaikutusta tekemiini tulkintoihin. 
Aluksi analysoin sitä, kuinka ja millaisista elementeistä kansallistunne rakentuu Valkea-
pään teoksessa. Tutkin tekstejä lähinnä adaptaatiosta, mutta alkuperäisteoksesta otan mukaan 
tulkintaan myös kuvat. Toisessa analyysiluvussa syvennän tekemääni erittelyä ja tulkintaa 
pohtimalla kokoavasti sitä, millainen on Valkeapään saamelainen teoksen pohjalta sekä mil-
laisia säröjä ja mahdollisia ristiriitoja kansallistunteesta löytyy. Tästä siirryn tarkastelemaan 
syvällisemmin sitä, mitä Valkeapään tekemät valinnat saamelaisuuden konstruoinnissa voisi-
vat kertoa hänen teoksensa tarkoituksesta ja millaiseen teoksen kokonaistulkintaan ne ohjaa-
vat. 
Keskeisiä tulkintojani on, että Valkeapään teoksen kansallistunne juurtuu pitkälti kulttuu-
riperinteeseen ja alkuperäisyyteen. Niinpä teoksen määritelmä saamelaisuudelle ja saamelais-
kulttuurillekin on jossain määrin säilyttämisajatukseen perustuva, toisin kuin kirjailija on 
antanut esimerkiksi pamfletissaan ymmärtää. Toiseksi Valkeapää konstruoi saamelaisyhtei-
söä voimakkaasti vihollisuuden ja jaettujen alistamiskokemusten kautta. Näin teos ottaa po-
liittisesti kantaa ja kannustaa toimintaan vallitsevan yhteiskuntatilanteen epäkohtia osoitta-
malla. Kulttuuririntamalla rakennettua vihollista vastaan taistellaan kyseenalaistamalla ja 
suhteellistamalla läntisiä totuuksia, joista on tehty ainoita oikeita. Poliittiset tavoitteet, kansal-
lisen identiteetin rakentaminen ja saamelaiskulttuurin arvon osoittaminen kietoutuvat lopulta 
tiiviisti toisiinsa: Kansallinen identiteetti toimii poliittisen mobilisoinnin resurssina, kun taas 
kulttuuri on tärkeä rakenneosa kollektiivisessa identiteetissä. Samalla kulttuuri myös oikeut-
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 1. JOHDANTO 
 
 
Saamelaisuus ja saamelaiskulttuuri ovat valtaosalle suomalaisista vieraita asioita, vaikka ky-
seessä on maamme alkuperäiskansa. Lisäksi saamelaiset ovat Euroopan Unionin alueella ai-
noa virallisen alkuperäiskansan aseman saanut etninen ryhmä. Nykyään saamelaiset asuvat 
neljän valtion alueella: Suomen, Ruotsin, Norjan ja Venäjän. Saamelaiset kokevat kuitenkin 
olevansa yhtä kansaa, joka asuu rajojen halkomalla Saamenmaalla.  
 
Saamelaiset eivät ole kielensä ja kulttuuriperinteidensä puolesta sisäisesti homogeeninen et-
ninen ryhmä. Saamen kieli jakautuu useisiin eri kieliin ja murteisiin, joiden puhujat eivät 
yleensä ymmärrä toisiaan. Suomessakin on kolmen eri saamen kielen puhujia: inarinsaamen, 
koltansaamen ja pohjoissaamen. Pohjoissaami on kaikista saamen kielistä suurin; sen puhujia 
asuu niin Suomessa, Ruotsissa kuin Norjassakin. 
 
Suuri kansallinen herääminen 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alkupuolella oli saamelaisil-
le merkittävä kulttuurinen murros. Tuolloin tapahtui nuorten saamelaisten taiteilijoiden 
esiinmarssi, joka koski useita eri taiteenaloja: kirjallisuutta, kuva-, valokuva- ja veistostaidet-
ta, teatteria, elokuvaa ja musiikkia. Vuosikymmenten vaihde ja vielä koko 1970-luku oli 
saamelaiselle taiteelle tendenssimäistä kautta, mikä näkyi varsinkin voimakkaiden yhteiskun-
nallisten kannanottojen sävyttämässä kirjallisuudessa. Nils-Aslak Valkeapää, jonka pääteos 
on tämän tutkielman kohteena, oli yksi merkittävimmistä saamelaisista voimahahmoista niin 
taiteen kuin kulttuuripolitiikankin alalla. 
 
 
1.1. Saamelainen kirjallisuus ja Valkeapää 
 
Tutkimukseni kohteena on saamelaisen kirjailijan teos, joten kahdessa seuraavassa alaluvussa 
esittelen saamelaista kirjallisuutta ja selvitän sen taustoja. Luvussa 1.1.3. kerron Nils-Aslak 






1.1.1. Kankea alkutaival 
 
Saamelaisen kirjallisuuden historia ei yllä pitkälle menneisyyteen. Itse asiassa saamen kirja-
kielikin on varsin nuori; ongelmina ovat olleet valtaväestönkielinen ja valtaväestöön sulaut-
tamiseen pyrkivä kouluopetus sekä yhteisen kirjoitusasun puuttuminen. Idässä käytössä ovat 
olleet jopa kyrilliset aakkoset. (Seurujärvi-Kari ym. 1995: 120–121.) Suomen, Ruotsin ja 
Norjan pohjoissaamelaisille yhteinen pohjoissaamen kirjoitusasu saatiin muodostettua vasta 
viime vuosisadan loppupuolella, vuonna 1978. Jo aiemmin eri valtioiden saamelaisilla oli 
ollut käytössä toisistaan poikkeavia kirjoitustapoja, mutta kaikille pohjoissaamelaisille yhtei-
nen kirjakieli katsottiin tärkeäksi askeleeksi kohti elinvoimaisempaa kieltä. Pohjoissaami 
onkin suurimpana kieliryhmänä pystynyt turvaamaan asemansa paremmin kuin pienemmät 
saamen kielet, joista osa on jo kokonaan hävinnyt.  
 
Kirkon käännytystyö, joka sai aikanaan Agricolan luomaan meille suomalaisille kirjakielen, 
ylsi Lappiinkin. Ensimmäiset yritykset saamenkielisen kirjakielen ja kirjallisuuden luomiseen 
olivat kuitenkin kehnoja, koska saamea taitavia oppineita niitä laatimaan ei juuri ollut. Van-
himmat saamenkieliset painetut tekstit ovat aapinen, vuonna 1619 ilmestynyt ABC Book på 
Lappska Tungmål, ja messukirja. Lähes kolmen vuosisadan ajan ainoa julkaistu saamenkieli-
nen teksti oli uskonnollista. Hengellisten tekstien lisäksi julkaistiin vain yksittäisiä runoja. 
(Mts. 120; Lehtola 1997b: 34.) 
 
Euroopassa tulivat tunnetuiksi keminsaamelaisen papin Olaus Sirman kaksi Lapponia-
teoksessa ilmestynyttä, aluksi latinaksi ja myöhemmin muille eurooppalaisille kielille kään-
nettyä runoa. Kyseinen vuonna 1674 ilmestynyt teos oli Ruotsin kuninkaan palveluksessa 
toimineen Johannes Schefferuksen kirjoittama. Runot edustavat todennäköisesti ensimmäistä 
saamenkielistä käännöskirjallisuutta ja ne tekivät saamelaisen kansanrunouden tunnetuksi 
maailmalla. Runot innoittivat useita eurooppalaisia taiteilijoita, kuten J. G. von Herderiä ja H. 
W. Longfellowia.  (Lehtola 1997b: 35; Kontio 2003: 203.) 
 
Saamelaisen kirjallisuuden uranuurtajina pidetään koutokeinolaisia lestadiolaisia kiihkousko-
vaisia Anders Baeria ja Lars Haettaa. Jouduttuaan vankilaan osallisuudestaan Koutokeinon 
kapinaan 1852 he alkoivat kirjoittaa omaelämänkerrallisia kuvauksia saamelaisten vanhasta 





Sorselen kirkkoherra Anders Fjellner kehitteli 1800-luvun puolivälissä saamelaiskansallista 
eeposta ”Päivän pojista”. Innoittajanaan suomalaisten Kalevala hän keräsi saamelaista kan-
sanrunoutta ja kenties sepitti itsekin joitakin runoja. Fjellnerin kunnianhimoinen tavoite ei 
kuitenkaan koskaan toteutunut, sillä Veli-Pekka Lehtolan sanoin ”Saamenmaan tilanne ei 
ollut kypsä kansalliselle herätykselle”. (Mp.) 
 
Ensimmäisen saamelaisen kirjailijan, kaarasjokelaisen Matti Aikion (1872–1929) romaani I 
Dyresskin ilmestyi 1906 norjan kielellä. Aikio pyrki kokemansa syrjinnän vuoksi pitkään 
kieltämään saamelaisuutensa. Hän jopa kannatti sulauttamispolitiikkaa mutta kirjoitti siitä 
huolimatta saamelaisaiheista. Viimeisinä vuosinaan hän katui, että oli luopunut äidinkieles-
tään ja suri sitä, ettei osannut kirjoittaa omalla kielellään. (Lehtola 1997b: 50.) Aikion tapaus 
kuvaa hyvin ajan yhteiskunnallista tilannetta ja valtaväestön saamelaisvastaista asennetta. Jos 
elämässä halusi pärjätä, oli oma vähemmistötaustansa pyrittävä häivyttämään. 
 
Johan Turi (1854–1936) on ensimmäinen saamen kielellä kirjoittanut saamelainen kirjailija. 
Lehtolan mukaan Johan Turi näki tehtävänsä ennen kaikkea tiedottajana ja tiedon säilyttäjä-
nä. Turin teos Muitalus samiid birra (1910) mukailee vanhaa tarinankerrontatyyliä ja liittyy 
kiinteästi vanhaan kerrontaperinteen jatkumoon. Turin lisäksi vuosisadan alussa julkaisivat 
saamenkieliset teoksensa kaksi muutakin kirjailijaa; norjansaamelainen Anders Larsen 
(1870–1949) ja ensimmäinen suomensaamelainen kirjailija Pedar Jalvi (1888–1916) edustivat 
uudenlaista ohjelmallista kirjallisuutta. He halusivat herättää kansansa näkemään yhteiskun-
nallisen tilanteen, jossa monet vaarat uhkasivat saamelaisia. Larsenin teos Beaivve-Alggo 
(Sarastus, 1912), on terävästi kantaaottava ja realistinen, joskin melodramaattinen kuvaus 
saamelaisnuoren kehityksestä vieraassa kieliympäristössä. Samantapaiset aiheet toistuivat 
myöhemmin, kun ohjelmallinen kirjallisuus koki toisen tulemisen 1970-luvulla. Jalvi sen 
sijaan pyrki runo- ja kertomuskokoelmallaan Muottačalmit (Lumihiutaleita, 1915) osoitta-
maan saamelaisille kielensä mahdollisuudet kirjallisuuden luomiseen. (Lehtola 1997b: 51; 
Seurujärvi-Kari ym. 1995: 122.) 
 
Larsenin ja Jalvinin aloittama ohjelmallinen kirjallisuus keskittyi identiteettiongelmiin ja yh-
teiskunnallisiin epäkohtiin pikemmin kuin kaunokirjalliseen estetiikkaan. Lehtola (1997b: 51) 
kuvaakin heidän teoksiaan keskeneräisiksi ja kypsymättömiksi. Sen sijaan suomensaamelai-
nen Hans-Aslak Guttorm (1907–1991) pyrki kehittämään saamen kieltä nimenomaan esteetti-
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sesti. Koccom spalli (Herännyt tuulispää, 1941) on kokoelma novelleja ja runoja, jotka kielen 
kautta avaavat saamelaisen elämänmuodon omalaatuisuutta. Guttormin tapaus kuvastaa sitä, 
miten vaikeaa saamelaisten kirjailijoiden oli saada teoksiaan julkaistua: ensimmäisenä kirjoit-
tamansa teoksensa Golgadeamen hän sai julkaistua vasta 1982, vuosikymmeniä ensiyrityksen 
jälkeen. Koccom spalli taas julkaistiin lyhennettynä, eikä kirjailija saanut esikoisteoksensa 
jälkeen kustantajaa muille teoksilleen puoleen vuosisataan. Jäätyään eläkkeelle 1980-luvun 
alussa Guttorm muokkasi vanhat käsikirjoituksensa uudestaan novellikokoelmiksi ja pienois-
romaaneiksi, joissa hän kuvaa hyväntahtoisen humoristisesti tenolaisten arkea viime vuosisa-
dan alkupuolella. (Mts. 51, 98.) 
 
 
1.1.2. Murroksen vuosikymmen 
 
Lukuun ottamatta joitakin viime vuosisadan alun merkittäviä uranuurtajia saamelainen kirjal-
lisuus syntyi vasta 1960- ja 1970-lukujen vaihteesta alkaen. Hans-Aslak Guttorm, joka aloitti 
kirjailijana vuosisadan alkupuoliskolla ja jatkoi työtään vasta rinnan uuden kirjailijasukupol-
ven kanssa, toimi linkkinä vanhemman ja nuoremman saamelaisen kirjailijapolven välillä. 
Vuosikymmenten vaihde oli saamelaisille kansallistunteen syttymisen ja 1970-luku palon 
aikaa. Syntynyt kirjallisuus oli tendenssimäistä, yhteiskunnan epäkohtia esiin tuovaa proosaa 
ja runoutta. Myös kirjailijoiden sukupuolen suhteen tapahtui muutos; jos saamelaiskirjalli-
suuden pioneereja olivatkin olleet ensin norjan- ja sitten suomensaamelaiset miehet, alkoivat 
nyt naiskirjailijat vallata kenttää. Naiskirjailijoiden – samoin kuin ylipäänsä saamelaisten 
kirjailijoiden – esiinnousu liittyi laajempaan marginaaliryhmien liikehdintään 1960-luvulla. 
 
Ensimmäisenä saamelaisena naiskirjailijana aloitti 1970-luvun alussa Kirsti Paltto kertomus-
kokoelmallaan Soagyu. Paltto on monipuolinen kirjailija, joka kirjoittaa niin lapsille kuin 
aikuisillekin laajassa skaalassa; hänen tuotantoonsa kuuluu romaaneja, runoja, novelleja ja 
kuunnelmia. Palton tyyli kirjoittaa on räväkkä ja kärkevä, ironinenkin. Hänen teoksensa Voi-
jaa minun poroni (Guhtoset dearvan min bohccot) (1986) oli ensimmäisenä saamelaisena 
kirjana Finlandia-palkintoehdokkaana vuonna 1987. Palttoa seurasi laajeneva naiskirjailijoi-
den joukko, johon kuuluivat muiden muassa edellistä leppeämmällä tyylillä kirjoittanut Rau-
na Paadar-Leivo, veikeän ironinen runoilija Rauni Magga Lukkari ja monipuolinen Kerttu 
Vuolab. Yhteiskunnallisen ongelmien lisäksi ja he käsittelivät myös psykologista kasvua, 




Saamelaisrenessanssin, kuten 1970-luvun saamelaisten kulttuuripiirien muotoutumista ja toi-
mintaa on kutsuttu, aikaan kirjoissa ja muussa taiteessa käsitellyistä teemoista keskeisimpiin 
kuuluvat traumaattiset asuntolakokemukset. Monet tuolloin aloittaneista kirjailijoista kuului-
vat nimittäin ”asuntolasukupolveen” eli 1950-luvulla pieninä lapsina kouluasuntoloihin asu-
maan joutuneisiin saamelaisiin. (Lehtola 1997b: 95.) Uudessa, vieraassa ympäristössä he jou-
tuivat kokemaan voimakkaan vierauden tunteen, jota usein lisäsi toisten lasten taholta koettu 
kiusaaminen erilaisuuden vuoksi. Paitsi että saamelaisten oletettiin oppivan heille vieraita, 
länsimaiseen kulttuuriin liittyviä tietoja ja taitoja, heidän oletettiin omaksuvan tiedot kielellä, 
jota he eivät ymmärtäneet. Asuntola-ajoista on vielä viime vuonna, tammikuussa 2011, tehty 
dokumentti nimeltä Suomi tuli Saamenmaahan.   
 
Saamelaisten itsetunto voimistui huomattavasti 1980-luvulla, minkä seurauksena saamelai-
suuden ongelmia ei tarvinnut korostaa enää yhtä räikeästi kirjallisuudessa. Ohjelmallinen 
kirjallisuus alkoi muuttua psykologisesti tarkemmaksi ja saamelaisuutta syvällisemmin ja 
rehellisemmin ruotivaksi. Valtalajiksi nousi romaani, jossa pyrittiin kartoittamaan saamelaista 
ajattelutapaa ja yhteisön sisäisiä toimintaperiaatteita. Viime vuosisadan lopun romaanit ovat 
kuvanneet erityisesti sotien jälkeistä aikaa tai uudemman ajan identiteettihaasteita, kuten siir-
tolaisuutta ja maailmalle lähtemistä. Esimerkiksi Olavi Palton novellikokoelma Juohkasan 
varri (Jakautunut vaara, 1995) kuvaa juurettomuutta, juurien katkeamista ja uudelleen löyty-
mistä. Kirja kuvaa nimensä mukaisesti ristiriitaa entisen ja uuden, saavuttamattoman, elämän-
tavan välillä. (Lehtola 1995: 100.) 
 
Saamelaisen kirjallisuuden määrä moninkertaistui lyhyessä ajassa kansallisen heräämisen 
jälkeen. Kirjallisuus ei syntynyt tyhjästä, vaikka omaa kaunokirjallista perinnettä saamelaisil-
la ei juuri ollutkaan; paitsi maailman rikasta kirjallisuusperintöä, josta saamelaisetkin kirjaili-
jat luonnollisesti ammentavat, heillä on oma vahva suullinen kertoma- ja joikuperinteensä. 
Onkin sanottu, että saamelainen proosa on hyödyntänyt rikasta kertomaperinnettä, mikä nä-
kyy muun muassa kirjallisuuden dokumentaarisuudessa ja elämänkerrallisuudessa (mts. 96), 
kun taas runous on lainannut aineksia lyyrisistä ja eeppisistä joiuista. Raja ei ole aivan näin 
selvä, mutta yksinkertaistus on varsin osuva. Lehtola (1985: 101) onkin perustellut vähem-
mistöjen kirjailijoiden kansallista merkitystä siten, että kirjallisuudella on välitön kosketus 




Leimallista saamelaiselle kirjallisuudelle on voimakas toiseuden kokemus ja sisäisen ja ulkoi-
sen maailman välisen jännitteen kuvaaminen. Kahden maailman rajalla eläminen on sekä 
tilallinen että ajallinen kokemus: toisaalta saamelaiset elävät jatkuvasti useiden eri kulttuurien 
keskellä, mutta samalla he elävät murrosaikaa, jossa heidän oma kulttuurinsa on voimakkaas-
sa käymistilassa perinteen ja uuden ajan haasteiden välillä. Saamelaisen kirjallisuuden haas-
teena on löytää oma ilmaisumuotonsa, joka säilyttää omaleimaisuutensa mutta samalla sopii 
moderniin maailmaan ja sen moderneille lukijoille. Muita haasteita tuovat pienet lukijakun-
nat, mikä korostuu erityisesti pienempien saamen kielien kohdalla. Pienet lukijakunnat johta-
vat vaikeuksiin kustannusalalla, ja monia saamelaisia kustantamoita onkin päätynyt konkurs-
siin (Lehtola 1995: 102). Parhaiten pärjää pohjoissaame, joksi on julkaistu niin kaunokirjalli-
suutta, oppikirjoja kuin tieteellistäkin kirjallisuutta. Nykyään käytössä on kuusi eri saamen 
kirjakieltä; pohjoissaamen lisäksi eteläsaamella, luulajansaamella, koltansaamella, inarinsaa-
mella ja kuolansaamella on omat kirjakielensä (Komiteamietintö 1991: 29). 
 
Lehtola toteaa artikkelissaan ”Saamelaiskirjallisuus itsetuntoaan etsimässä”, että kaunokirjal-
lisuus on luonteeltaan tulkitsevaa, mutta sen tulkinnat ovat enemmän kysymyksen luonteisia 
– kysymykset ovatkin kirjallisuudelle vastauksia tärkeämpiä. Tästä hän päättelee, että arvokas 
kirjallisuus syntyy yleensä kahden maailman rajalla: 
 
 Vähemmistöjen kirjailijoilla merkitykset rikkoutuvat useammalla tasolla. Jo henkilökohtaiset syyt 
– esimerkiksi aikiomainen orpous maailmassa – saa heidät alttiimmiksi asettamaan itseään ja aja-
tusmaailmojaan kyseenalaisiksi.  Samoin heidän taustassaan useat perusinhimilliset asiat tulevat 
esiin pelkistetympinä, riisutumpina kuin uudessa hämärtyneessä todellisuudessa. (1985: 101.) 
 
Toisaalta uskon, että tällainen merkitysten murtuminen voi saada ihmisen myös tiukemmin 
tarrautumaan joihinkin totuuksiin ja altistaa näin joillakin elämän alueilla musta-
valkoajattelulle. Silti lienee totta, että liikkeessä oleva maailmankuva on herkempi aistimaan 
ja luomaan uutta hajottamalla, muokkaamalla ja yhdistämällä.  
 
 
1.1.3. Nils-Aslak Valkeapää 
 
Yksi merkittävä saamelainen mielipidevaikuttaja oli – ja on, sillä hänen vaikutuksensa näkyy 
saamelaisten suhteessa omaan kulttuuriinsa yhä – Nils-Aslak Valkeapää eli Áillohaš tai Ailu. 
Valkeapää teki suuren työn saamelaisten itsetunnon kohottajana ennen kuolemaansa vuonna 
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2001. Häntä onkin pidetty saamelaisten kansallistunnon herättäjänä (Tahkolahti 2001). Val-
keapään merkittävimpiin saavutuksiin kuuluu se, että hän elvytti uudelleen henkiin kristinus-
kon ja elämäntavan muutoksen näivettämän joikuperinteen.  
 
Nils-Aslak Valkeapää syntyi 1943 Enontekiöllä porosaamelaiseen perheeseen. Hänen äitinsä 
kuului sukuun, jonka kesälaitumet olivat Ulöyalla Tromssan läänissä, isä taasen oli Kaa-
resuvannon porosaamelaisia. Valkeapää tottui pienestä pitäen elämään monen kulttuurin ra-
jalla (Lehtola 2007). Kouluajoista lähtien hän imi itseensä vaikutteita useista kulttuureista, 
myös länsimaisesta (mp.). Hän viihtyi sekä Enontekiöllä että äitinsä kotiseuduilla Tromssas-
sa, mutta muutti Norjaan pysyvästi vuonna 1996. Valkeapää opiskeli kansakoulun opettajaksi 
Kemijärvellä, mutta hankki koulutuksen lähinnä kiinnostuksesta kulttuuria kohtaan; hän ei 
koskaan harjoittanut ammattiaan vaan ryhtyi vapaaksi taiteilijaksi. (Gaski 2007.)  
 
Valkeapään toiminta saamelaiskulttuurin hyväksi oli varsin monipuolista: hän oli kirjailija, 
muusikko, kuvataiteilija ja kulttuuripoliitikko. Hän kuului 1970-luvulla radikaalissa ohjelmal-
lisessa hengessä aloittaneisiin nuoriin taiteilijoihin, jotka pyrkivät osoittamaan yhteiskunnan 
epäkohtia ja kohottamaan saamelaiskansallista itsetuntoa. Itse asiassa Valkeapää oli yksi kult-
tuuriliikkeen avainhenkilöistä, sillä hänen työnsä joikuperinteen henkiin herättämiseksi 1960-
luvun lopulla oli yksi laukaisevista tekijöistä murroksen synnyssä. Valkeapää piti joikukon-
sertteja ja julkaisi ensimmäisen musiikkialbuminsa Joikuja vuonna 1968. Hän ei kuitenkaan 
halunnut musiikin – kuten ei muunkaan taiteen – alalla vain kaivaa perinteitä uudelleen esiin, 
vaan myös muokata ja uudistaa niitä moderniin maailmaan sopivaan muotoon. Niinpä hän 
kehitti joikuperinnettä jazzin ja klassisen musiikin suuntiin. (Gaski 2007.) 
 
Valkeapään kirjallinen ura alkoi kuvaavasti pamfletillaan Terveisiä Lapista vuonna 1971. 
Valkeapää kirjoitti pamfletin suomeksi, mikä kertoo siitä, ettei sitä ollut tarkoitettu pelkästään 
saamelaisille vaan myös suomalaisille. Runoteoksensa hän kirjoitti saameksi. Ensimmäinen 
niistä, Giđđa ijat nu čuovdagat, ilmestyi vuonna 1974. Teos on melko suppea ja Valkeapää 
on itse kuvittanut sen, kuten myöhemmätkin teoksensa.  Seuraavat kaksi teosta olivat samoin 
suppeita, ja Valkeapää julkaisikin kokoomateoksen Ruoktu váimmus (1985) kolmesta ensim-
mäisestä runokokoelmastaan. Pääteoksena pidetään Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspal-
kinnon vuonna 1991 voittanutta suurteosta Beaivi, áhcázan (1988). Tämän jälkeen Valkeapää 
julkaisi vielä neljä runoteosta, viimeisimpänä niistä kuolinvuonaan 2001 ilmestynyt Eanni, 
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eannážan. Suomeksi ovat ilmestyneet vain esikoisteos Kevään yöt niin valoisat (1980) ja 
pääteoksena pidetty Aurinko, isäni (1992).  
 
Kustannusala tuli Valkeapäälle tutuksi muutenkin kuin pelkästään kirjailijana. Hän oli muka-
na luomassa saamelaisille julkaisukanavia; muun muassa hän perusti läheisten ystäviensä 
kanssa DAT-kustantamon, jossa hänen roolinaan oli valvoa julkaisujen taiteellista puolta. 
Valkeapää piti tärkeänä sitä, että saamelaiset olisivat itse mukana arvioimassa mikä on hyvää 
taidetta ja kulttuuria (Helander 1999: 121). Hän oli tärkeänä esikuvana ja innoittajana nuo-
remmalle saamelaiselle taiteilijasukupolvelle, minkä tehtävän hän ottikin tosissaan. Valkea-
pää auttoi nuoria joikaajia ja runoilijoita neuvoilla, julkaisuilla ja ottamalla heitä mukaan 
matkoilleen. (Gaski 2007.) 
 
Valkeapää osallistui aktiivisesti saamelaiseen yhdistystoimintaan ja oli mukana organisoi-
massa sitä.  Lisäksi hän oli mukana kehittämässä alkuperäiskansojen yhteistoimintaa, mistä 
esimerkkinä on hänen ideoimansa Davvi Šuvva -kulttuurifestivaali (järjestetty 1979 ja 1993 
Kaaresuvannossa). Valkeapäätä on kutsuttu ”saamelaisten suurlähettilääksi”, sillä hän on 
lukuisilla matkoillaan tehnyt saamelaisuutta tunnetuksi myös muulle maailmalle. (Lehtola 
2007.) 
 
Tyypillistä Valkeapäälle on multitaiteilijuus. Gaski kuvaa tätä seuraavasti: 
 
Hän esiintyi käytännössä multitaiteilijana pitäessään joikurunokonsertteja, joissa hän itse luki ru-
nojaan saameksi, joku toinen esitti ne englanniksi ja kolmas joikasi. Tämä malli saatettiin laajen-
taa käsittämään myös soittimet, ja usein hän jopa maalasi kuvankin konsertin aikana. Näin hän te-
ki mm. kansainvälisissä esityksissä, joita järjestettiin muutamissa aikaisemmissa olympialaisten 
avajaisissa ennen Lillehammerin olympialaisia vuonna 1994. (2007.) 
 
Myös Lehtola (1997b: 129) kirjoittaa aiheesta: 
 
Hänen [Valkeapään] taiteessaan risteävät eri taiteenlajit. Sana, kuva ja sävel muodostavat erotta-
mattoman kokonaisuuden. joiku yhtyy jazziin, musiikki saamen kieleen, kuvataide kirjallisuuteen. 
Taiteilija itse sanoo: “Kun minä maalaan, kuulen sen musiikkina ja sanoina; kun teen musiikkia, 
näen sen väreinä ja sanoinakin; kun kirjoitan, minulla soi mielessä koko ajan ja näen värejä. Rajo-
jen ja lajien ylittäminen on aina tuntunut minusta luonnolliselta. Oudolta tuntuu se, joka vain kir-
joittaa ja vain piirtää.”  
 
Valkeapään vaikutus on näkyvä saamelaisyhteisössä. Häntä pidetään yhä suuressa arvossa ja 
kenties merkittävimpänä saamelaisena kulttuurihenkilönä. Hänen kunniakseen jaetaan muun 
9 
 
muassa vuosittain Áillohas musihkkabálkkásupmi ja Oulun yliopistossa järjestettiin vastikään 
(25.11. 2011) seminaari Nils-Aslak Valkeapään kunniaksi.  
 
 





Pro gradu -työni aiheena on saamelainen kansallistunne ja saamelaiskulttuuri Nils-Aslak Val-
keapään pääteoksessa. Tutkin sitä, miten kansallistunne ilmenee teoksessa Beaivi, áhcázan ja 
miten se vaikuttaa teoksen kokonaisuuteen. Määrittelen tapoja ja tasoja, joilla kansallistunne 
– jonka merkitystä teoksessa Beaivi, áhcázan ei voine kieltää – rakentuu, sekä sitä, miten 
Valkeapää määrittelee saamelaisuutta ja saamelaiskulttuuria pääteoksessaan. Kansallistunne 
ja siihen verkostoituvat muut käsitteet ovat siis tutkimukseni lähtökohta, mutta samalla tar-
koitukseni on selvitellä kulttuurin ja kansan suhdetta Valkeapään teoksessa ja problematisoi-
da mainittuja käsitteitä. 
 
Koska Valkeapään omat asenteet saamelaisiin ja saamelaisuuteen ovat tutkimuskysymykseni 
kannalta erittäin oleellisia, pohdin myös sitä, nähdäänkö saamelaiset yksinomaan hyvinä vai 
onko suhde omaan kansaan myös kriittinen. Tarkastelen, kertovatko runot vahvasta yhteen-
kuuluvaisuudentunteesta saamelaisia kohtaan, ja toisaalta sitä, kuinka muut kansat nähdään. 
Mielenkiintoinen kysymys on sekin, mikä on kulttuuriperinteiden ja kansallistunteen suhde ja 
kuinka teoksessa suhtaudutaan tradition muutokseen. Tästä asiasta Valkeapää on kertonut 
omia mielipiteitään avoimesti ja painokkaasti. Vertaan runoista tekemiäni tulkintoja kirjaili-
jan julkilausumiin (tärkeimpänä niistä hänen pamflettinsa) nähdäkseni, onko viesti sama ru-
nokielellä kuin suorasanaisesti.  
 
Kansallistunteen käsitteen kautta tulkitsen syvällisemmin tekijän intentioita ja teoksen Beaivi, 
áhcázan olemusta. Liitän tutkimukseni pohdintaan kulttuurin ja kansan olemuksesta kollek-






1.2.2. Tutkimusongelman ajankohtaisuus 
 
Pidän tutkimuskysymystäni ajankohtaisena ja tärkeänä, eläväthän saamelaiset tällä hetkellä 
nationalismin aikaa. Tuttu kliseekin kertoo sen, että kirjallisuus on aikansa peili. Siksi voimme 
tulkitsemalla saamelaista kirjallisuutta ymmärtää paremmin saamelaisten sosio-kulttuurista tilannetta.  
 
Saamelaisten tilanteen ymmärtäminen taas on mielestäni tärkeää koko suomalaisen yhteiskunnan 
kannalta siksi, että vähemmistöjemme asema peilaa myös suomalaista itsetuntoa, hyvinvointia ja 
avoimuutta. Terve kansallinen itsetunto on valmis ymmärtämään toisten tarpeita ja antamaan tilaa 
erilaisuudelle, kun taas itsestään ja taustastaan epävarma kansa pyrkii usein pönkittämään asemaansa 
toisten kustannuksella. Vähemmistöjen ymmärtämisen tärkeys pätee myös laajemmin, sillä kansainvä-
liset aatteet ovat aikojen saatossa suvainneet erilaisuutta eri määrissä. Nämä aatesuuntaukset taas ovat 
liittyneet kulloisenkin ajan poliittiseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen tilanteeseen joko niiden suorana 
tuotoksena tai vastareaktiona. 
 
 Vielä tärkeämpänä pidän sitä, ettei kirjallisuus vain peilaa vaan myös luo todellisuutta. Kirjallisuus 
on todellisuuden tulkintana myös osa itse todellisuutta, sillä näiden kahden välistä selkeää 
rajaa ei ole edes olemassa. Näin ollen tutkimusten avulla voidaan nähdä tulevaisuuden suun-
taviivoja ja ymmärtää, millaista todellisuutta kirjallisuus luo paljastamalla aiemmin piilossa 
olleita asenteita, jännitteitä ja ongelmia. Toisaalta kirjallisuudentutkimus itsessäänkin on tul-
kintaa, joka luo todellisuutta. Tällä perusteella kirjallisuudentutkimuksen tärkeys saamelais-
ten kannalta on ymmärrettävää: kirjallisuus ja sen tutkimus luovat pohjaa saamelaiskulttuuril-
le ja tekevät sitä todeksi ja itsestään tietoiseksi.  
 
Näen saamelaisen kirjallisuuden tutkimisen tärkeänä paitsi saamelaisen, myös länsimaisen 
kulttuurin kannalta. Tässä yhteydessä haluan vielä palata Veli-Pekka Lehtolan (1985: 101) 
perusteluihin saamelaiskirjallisuuden ja muiden vähemmistöjen kirjallisuuksien ylikansalli-
sesta merkityksestä: marginaalikirjallisuudelle on ominaista herkkyys huomata totunnaisuu-
det, rikkoa merkityksiä monella tasolla ja palauttaa elämän pohdinta perusinhimillisiin asioi-
hin. Näistä yksinkertaisista totuuksista voi sitten lähteä rakentamaan uusia, yllättäviä merki-
tyksiä. Nils-Aslak Valkeapää (1984: 57) puhuu alkuperäiskansojen taiteen ”alkuvoimasta”:  
 
Olemme hyvin tietoisia siitä, että aallot ajavat aaltoja takaa myös elämässä, ismit ismejä taiteessa. 
Suhteellisen nopeasti nämä aallot saavuttavat omassa lajissaan inhimillisesti katsoen asteen, johon 
ei ole juurikaan lisättävää. Mutta jostakin syystä alkuperäiskansojen taide, se jota nämä kansat itse 
eivät taiteeksi kutsu, ja se jota länsimainen kulttuuri nimittää primitiivitaiteeksi, muodostaa erään-
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laisen pohjan, alkuvoiman, jonne on palaaminen. Sinne hakeutuvat suuret maailman nimet etsi-
mään, oppimaan, hakemaan aiheita, todellisuutta, elämää ja tekemään sen jälkeen suurta taidetta.  
 
En tiedä, onko kyse todella ”alkuvoimasta”, mutta ainakin uskon, että alkuperäiskansojen 
maailmankatsomukset ovat paremmin säilyttäneet kosketuksen luontoon ja elämän perusto-
tuuksiin – ehkäpä niitä voi kutsua ”alkuvoimaksi”. Nämä totuudet unohtuvat helposti moder-
nilta nykyihmiseltä, joka on vieraantunut luonnosta ja elää yhä pidemmälle symbolisoitu-
neessa maailmassa, jossa helposti saattaa sokeutua symbolin ja itse tarkoitteen erolle. Sekin 
on hyvä muistaa, että eri kansojen kulttuuriperinnöt ovat kuin taiteen ja tieteen biodiversiteet-
ti: ehtymätön varasto, josta ammentaa uutta. Samoin kuin erilaisten biosysteemien kuollessa 
menetetään suuri määrä mahdollisuuksia esimerkiksi ruuantuotannon ja lääkeaineiden kehit-
tämiseen, jokaisen kulttuuriperinteen kuoleman kautta ihmiskunta menettää suuren määrän 
mahdollisuuksia kehittää tieteitään ja taiteitaan. 
 
Saamelaista kirjallisuutta on tutkittu varsin vähän, joten tutkimukselle on tilausta.  Paikkoja 
tutkimuksen tekemiseen saameksi ei ole montaa, sillä saamelaisen kirjallisuuden professuuri 
on Suomessa vain Oulun yliopistossa. Lisäksi vastaavat professuurit ovat Norjassa Tromssan 
yliopistossa ja Kautokeinon yliopistossa. Kautokeinon yliopisto, Allaskuvla, on ainoa saame-
lainen yliopisto maailmassa. Saamelaisen kirjallisuuden professori Harald Gaski (1991: 46) Troms-
san yliopistosta on painottanut kirjallisuudentutkimuksen tärkeyttä saamelaiselle kulttuurille. Hänen 
mukaansa joikujen ja kansanrunouden ”kätketyn saamelaisen sisällön” analyysiin ei löydy tieteenalaa, 
ellei saamelaisen kirjallisuudentutkimuksen arvostus ja työmahdollisuudet parane. Näin vielä yksi osa 
saamelaista kulttuuriperintöä voi tuhoutua, kun menetetään mahdollisuus oppia ymmärtämään esi-
merkiksi vanhojen tekstien vertauksiin ja lisämerkityksiin kätkeytyviä sisältöjä. (Mp.) Gaski koros-
taa nimenomaan saamelaisen kirjallisuudentutkimuksen tärkeyttä, mutta uskon, että mahdol-
lisimman monesta suunnasta tuleva ristivalotus avaa kaunokirjallisuutta parhaiten. Näin ollen 
myös yhteisön ulkopuolinen näkökulma voi olla antoisa. Seuraavassa alaluvussa selvittelen 
täsmällisemmin omaa tutkijapositiotani ja siihen liittyviä varauksia. 
 
 
1.2.3. Tutkijapositioni vieraan kulttuurin maaperällä 
 
Saamelainen kulttuuri jää aina jollakin tapaa vieraaksi ulkopuoliselle. Kulttuuri sisältää aina 
paljon sellaista, mitä antropologian ja etnologian kirjoissa on mahdoton pukea sanoiksi, on-
han kyse kokonaisesta tavasta hahmottaa ja kokea maailmaa. Tutkimuspositiostani johtuen – 
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en ole saamelainen enkä edes lappilainen – tiedän, että minulta jää pakostakin huomaamatta 
paljon sellaista, minkä saamelaisyhteisön jäsen ymmärtäisi omaa kulttuurikontekstiaan vas-
ten.  
 
Antropologian intrakulttuurinen suuntaus perustuu tieteenfilosofialle, jonka mukaan kulttuuri 
on käsitteellinen kokonaisuus, jonka vain siihen kasvaneet yksilöt kykenevät jäsentämään ja 
hallitsemaan (Sarmela 1984: 37-38). Tämän näkemyksen mukaan kulttuurin tutkiminen ulko-
puolelta käsin ei siis olisi mahdollista. Pidän itsekin mahdottomana sitä, että kykenisin ym-
märtämään vieraan kulttuurin ajatusmaailmaa samalla tavalla kuin joku sen edustaja, mutta 
sehän ei olekaan pyrkimykseni. Näen vieraan kulttuurin tutkimuksen mielekkyyden juuri 
siinä, että ulkopuolisen tutkijan perspektiivi on väkisinkin erilainen kuin kyseiseen kulttuuriin 
kasvaneen yksilön, jolle kulttuuriset toiminta- ja ajattelutavat ovat itsestäänselvyyksiä. Eri-
laisten näkökulmien kohtaaminen tuo erojen kautta näkyviksi piirteitä molemmista kulttuu-
reista, niin tutkijan kuin tutkimuskohteenkin edustamasta. 
 
Ongelmana omassa tutkijapositiossani näen lähinnä sen, että edustan Valkeapään moittimaa 
valtaväestöä ja läntistä kulttuuria, joka on tehnyt omasta totuudestaan yleisen totuuden. Saa-
melaiskulttuurin suurimpia ongelmia ovat olleet juuri kyseiseltä taholta tulleet määritelmät ja 
viime vuosikymmenten liikehdintä on liittynyt noiden määritelmien purkamiseen. Pyrin tul-
kitsemaan avoimin mielin Valkeapään teoksesta rakentuvaa käsitystä saamelaiskulttuurista ja 
välttämään omia määrittelemiä, mutta on selvää, että omat ennakko-oletukseni ja saamelais-
käsitykseni ovat tulkinnassa vahvasti mukana. 
 
Matti Savolainen (1995: 22) kiinnittää huomionsa vähemmistöjen mukautumisen ja vastus-
tamisen strategioita eritellessään kaksiäänisyyteen tai kaksoisrekisteriin. Termi tarkoittaa 
kolonisoijaa vastaan käytettyä kaksimerkityksisen kommunikaation periaatetta, jossa koloni-
saation kohteena olevan kansan jäsen ymmärtää viestistä paljon enemmän kuin kulttuurin 
ulkopuolinen kuulija (mp.). Harald Gasken (1991: 41) mukaan periaate oli käytössä joikutai-
teessa, joka oli eräänlaista oppositiotaidetta. Saamelaiset saattoivat myös keskustelutilanteissa 
hämätä valloittajia tekeytyen tarkoituksellisesti yksinkertaisiksi (mp.). Savolainen (1995: 22) 
määrittää tällaisen käytännön yhdeksi passiivisen vastarinnan muodoksi. Koska itse olen val-
takulttuurin edustaja, on mahdollista, etten osaa lukea oikein kohdeteokseni kaksoiskommu-






1.2.4. Aineisto ja sen rajaaminen 
 
Kun päätin tutkia pro gradu -työssäni saamelaista kirjallisuutta, oli melko helppo valita saa-
melaisten kirjailijoiden joukosta juuri Nils-Aslak Valkeapää. Hänen saamelaiskulttuurin 
eteen tekemänsä työ on niin suuri, että Valkeapää oli eläessään (ja on edelleen) yhteisössään 
erittäin arvostetussa asemassa. Valkeapää on myös yksi kuuluisimpia saamelaiskirjailijoita 
maailmalla.  
 
Olisi loogista valita tutkimuksen kohteeksi kaksi Valkeapään tunnetuinta ja arvostetuinta runoteosta, 
kokoomateos Ruoktu váimmus (1985) sekä kuva-runoteos Beaivi, áhcázan (1988). Lehtola 
huomauttaa, että juuri näiden kahden teoksen perusteella Valkeapäätä on aivan ansaitusti kut-
suttu Saamen kansan mytografiksi ja uuden kansallisen identiteetin tulksi (1997: 129). Koska 
ensinnä mainittua ei kuitenkaan ole käännetty suomen kielelle, joudun tyytymään yhteen tul-
kittavaan teokseen. 
 
Aurinko, isäni (1992) ei vastaa alkuperäisteosta Beaivi, áhcázan (1988), koska käännöksestä 
puuttuvat valokuvat. Kuvien merkitys teoksen ymmärtämisessä on kuitenkin suuri, sillä ne 
vievät tarinaa eteenpäin kuvien ohella. Käännös on siis tavallaan adaptaatio, ja sellaisena sitä 
hyödynnänkin tutkimuksessani; tekstiä koskevan tulkinnan kohteena on näin ollen adaptaatio 
Aurinko, isäni, mutta teoksesta Beaivi, áhcázan otan kuvat ja kirjan fyysisen olemuksen mu-
kaan tulkintaan. Pekka Sammallahti sanoo suomenkielisen käännöksen esipuheessa, että Au-
rinko, isäni on tarkoitettu oppaaksi ”matkalle kuvahisen alusta loppuun”. (Sammallahti 1992: 
5) Teokset on siis tavallaan tarkoitettukin yhdessä luettaviksi, minkä vuoksi katson saamen-
kielisen teoksen pitämisen tulkinnassa mukana rinnan suomennoksen kanssa luontevana. 
 
Runoteoksen vertailuaineistona minulla on Valkeapään pamfletti Terveisiä Lapista. Pamfle-
tissaan Valkeapää on selkeästi ilmaissut asenteensa valtaväestöön ja jossain määrin myös 
omaan yhteisöönsä. Koska teos on eräänlainen Valkeapään taiteellisen ja poliittisen uran oh-






1.3. Aiempi tutkimus 
 
Saamelaisen kirjallisuuden tutkimuksen perinne on ymmärrettävästi lyhyt, syntyihän saame-
lainen kirjallisuuskin varsin myöhään. Sen vuoksi en olekaan löytänyt valitsemastani aiheesta 
enempää kuin kolme tutkimusta: Vuokko Hirvosen Oulun yliopistoon tehdyn pro gradu -työn 
Gumppe luođis Áillohazzii: luođi šládjeteorehtaláš guorahallan ja Valkeapää-divttat 
njálmmálas tradišuvnna joatkin (2001) (Suden joiusta Áillohakseen: joiun lajiteoreettinen 
sisältö ja Valkeapää-runot suullisen perinteen jatkona) ja Kathleen Osgood Danan samoin 
Oulun yliopistoon tehdyn väitöskirjan Áilu the Shaman-Poet and his Govadas-Image Drum: 
A Literary Ecology of Nils-Aslak Valkeapää (2003) sekä kolmantena Leena Valkeapään Aal-
to-yliopistoon tehdyn tutkimuksen Luonnossa, vuoropuhelua Nils-Aslak Valkeapään tuotan-
non kanssa (2011). Lyhyempiä kirjoituksia, kuten artikkeleita ja kirjan lukuja, on Valkea-
päästä ja Beaivi, áhcázan -teoksesta sen sijaan tehty useita. Esimerkiksi Oulun yliopiston 
professori Veli-Pekka Lehtola ja Tromssan yliopiston professori Harald Gaski ja ovat analy-
soineet lyhyesti kyseistä teosta.  
 
Vuokko Hirvonen on tutkinut pro gradu -työssään Valkeapään runojen ja joikuperinteen yh-
teyttä. Aluksi Hirvonen tutkii joikujen sanoitusten kaunokirjallisia piirteitä kirjallisuudentut-
kimuksen metodein, koska valmiita joikusanoitusten tutkimuksia työn pohjaksi ei juuri ole 
ollut. Intertekstuaaliteorian avulla Hirvonen on edelleen selvittänyt joikujen malleja ja niiden 
toteutumista sekä muuntumista Valkeapään teoksissa. Hän on tutkinut erityisesti keskeisly-
riikkaan liittyviä käsitteitä, kielikuvia ja tematiikkaa. Kielikuvista keskeisiä työkaluja ovat 
olleet allegoria, antropomorfismi, ironia ja kuva. Eräs keskeisimmistä eroista joikujen ja Val-
keapään runojen välillä on tutkimuksen mukaan lyyrisen minän käyttö; joiuissa lyyrinen minä 
esiintyy vain hyvin harvoin.  Joiku on niin olennainen elementti Valkeapään runoissa ja sen 
yhteys saamelaiseen kansallistunteeseen ja maailmankuvaan on niin selvä, etten itsekään voi 
sitä sivuuttaa. Hirvosen työ on joiun merkityksen pohtimisessa tärkein lähdeteokseni. Joikua 
ovat tutkineet lisäksi esimerkiksi Harald Gaski, Israel Ruong sekä Päivi Lappalainen. 
 
Áilu the Shaman-Poet and his Govadas-Image Drum: A Literary Ecology of Nils-Aslak Val-
keapää käsittelee Valkeapään tuotantoa – etupäässä teosta Beaivi, áhcázan – osittain samasta 
näkökulmasta kuin tämäkin tutkimus. Kathleen Osgood Danan tutkimuksen keskeisimmät 
käsitteet ovat luontosuhde ja maailmankuva. Teoria, jota hän käyttää, on kaunokirjallinen 
ekologia. Keskeistä tässä uudessa teoriassa on ihminen–luoto -suhde, joka tulkitsee kaunokir-
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jallisuutta luonnollisessa ja kaunokirjallisessa yhteydessään. Danan tulkinta on, että Beaivi, 
áhcázan on etupäässä vahvistus ja syvällinen kuvaus siitä, miten saamelaisilla luonto samais-
tuu kulttuuriin, sukuun ja kotiin (2003: tiivistelmä). Hän näkee teoksen myös samaanisena 
syklinä, jonka luojana Valkeapää on samaani-runoilija. Dana vertaa teosta Amerikan alkupe-
räiskansojen perinteisiin ja hyödyntää näistä tehtyjä tutkimuksia, koska saamelaisen kirjalli-
suuden tutkimukseen ollaan vasta luomassa teoreettista viitekehystä. (2003: 209–211.) 
 
Leena Valkeapään väitöskirja lähestyy Nils-Aslak Valkeapään tuotantoa tutkijan ja taiteilijan 
näkökulmasta. Hänen väitöskirjansa on siis pikemmin eläytyvään luentaan tarkoitettu ja osin 
kaunokirjallisuudenluonteinen kuin objektiivisuuteen pyrkivä tutkimus. Tutkimus on vuoro-
puhelua runoilija-Valkeapään tuotannon, poromies Oula Valkeapään tekstiviestien, Johan 
Turin Muitalus samiid birra -teoksen ja joidenkin tieteellisten tekstien välillä. Tarkastelussa 
ovat ennen kaikkea tuuli, tuli, aika sekä poron ja ihmisen suhde. Tutkimuksen tavoitteena on 
hahmottaa ja kuvata elämää pohjoisen luonnon ympäröimänä. (Leena Valkeapää 2011: 19–
20.) 
 
Nils-Aslak Valkeapäätä henkilönä on tutkittu jonkin verran, mutta pelkästään häneen keskit-
tynyttä tutkimusta en ole löytänyt. Niinpä tietoni Valkeapäästä perustuvat hänen omiin teks-
teihinsä, haastatteluihin ja joihinkin lyhyihin kuvauksiin hänestä ja hänen elämästään. Koska 
kyseessä ei ole biografinen tutkimus, ei kovin perinpohjainen tutustuminen Valkeapään elä-
mään olekaan tarpeellista; tärkeimpiä ovat hänen näkemyksensä saamelaisesta kansasta ja 
kulttuurista, valtaväestöstä ja perinteistä. Elämänkerrallisista tiedoista merkittäviä ovat ne, 
jotka kertovat jotakin suhteesta saamelaisiin, saamelaisuuteen ja saamelaiseen kulttuuriin. 
 
 
1.4. Tutkimuksen rakenne  
 
Kaksi tutkimukseni ensimmäistä lukua ovat johdantoa aiheeseen ja tutkimuksen lähtökohtien, 
päämäärän ja toteutuksen selventämistä. Toiseen lukuun kuuluu tarkempi selonteko tutki-
musmetodeista, teoreettisesta viitekehyksestä ja keskeisistä käsitteistä. Keskeisiä käsitteitä 
ovat saamelainen kulttuuri, kansallistunne, nationalismi ja kansallinen sekä etninen identiteet-
ti. Saamelainen kulttuuri on tulkinnallinen kontekstini, jonka määrittely jatkuu tulkinnan yh-
teydessä. Saamelaisuuden symbolien (joiun, noitarummun ja poron) määrittelyn jätän ana-
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lyysien yhteyteen lukuun kolme. Toisessa luvussa kerron lisäksi lyhyesti lyriikan tutkimuk-
sesta ja sanan ja kuvan suhteen tutkimukseen liittyvistä käsitteistä. 
 
Käsittelylukuja on kaksi. Ensimmäisen käsittelyluvussa pohdin, millaisista elementeistä Val-
keapää rakentaa kansallistunteen teoksissaan. Alaluvut jäsentyvät tulkintani mukaisiin kes-
keisiin elementteihin. Tulkitsen kansallistunteen rakentumista niin tekstin kuin kuvienkin 
kautta.  
 
Toisessa käsittelyluvussa pureudun tekemieni tulkintojen pohjalta käsittelemään syvällisem-
min teoksesta paljastuvia saamelaisuuden ja saamelaiskulttuurin määritelmiä ja konstruktioi-
ta. Aluksi pohdin Valkeapään yhtäläisyyksien ja erojen kautta rakentamaa saamelaisuutta, sen 
säröjä ja teoksen saamelaisuuden määritelmän ongelmakohtia. Lopuksi pohdin Beaivi, 
áhcázan -teoksen merkitystä ja Valkeapään intentioita teoksen suhteen analyysini pohjalta. 
Teostahan on nimitetty Saamen kansan eepokseksi, kertomukseksi samaanin unimatkasta ja 
kuvaukseksi taiteilijan luomistyöstä. Kaikille näille tulkinnoille teoksesta löytyy perustelut, 
mutta tutkin, auttaako teoksen pilkkominen kansallistunteen käsitteen avulla löytämään uu-
den merkitysulottuvuuden runo-kuvateoksen kokonaisuudesta. Kenties vanhatkin määritelmät 













Tutkimukseni kohdeteos, jota on kutsuttu Saamen kansan eepokseksi, sai Pohjoismaiden 
neuvoston kirjallisuuspalkinnon vuonna 1991. Teos on ollut innostuksen lähteenä monille 
nuorille saamelaistaiteilijoille. Teosta on käännetty suomen lisäksi useille muille kielille, 
esimerkiksi ruotsiksi, norjaksi ja englanniksi. 
 
Beaivi áhcázan on Veli-Pekka Lehtolan (1997b: 130) mukaan jopa sinfonisiin mittoihin yltä-
vä runoteos, tietoinen yritys luoda saamelaiskansallinen eepos. Lehtola (mp.) näkee teoksen 
etenevän rakenteellisesti monella tasolla: ”Se on kertomus erään saamelasien elämästä sotien 
jälkeisenä aikana, kuvaus saamen kansan koko menneisyydestä ja kuvaus taiteilijasta, sa-
maanista, hänen unistaan ja niistä syntyvästä todellisuudesta. ”  
 
Valkeapään teos koostuu runoista, muutamasta piirroksesta teoksen alussa ja lopussa sekä 
musta-valkoisista valokuvasivustoista, jotka tulevat aina tietyn temaattisen kokonaisuuden 
jälkeen. Kuvasivustoja on teoksessa vaihtelevin välein ja vaihtelevan laajuisina, yhteensä 
kuitenkin parisenkymmentä. Kuvia on sivumääräisesti enemmän kuin runoja. Teos sisältää 
lähes 400 saamelaisia kuvaavaa valokuvaa, joiden kokoamiseen kirjailijalla meni kuusi vuot-
ta. (Lehtola 1997b: 130.) Kuvat kattavat ajan 1860-luvulta 1930-luvulle (Tahkolahti 2001). 
Valkeapää ei halunnut valokuvia laitettavaksi käännöksiin, joten suomennos on oikeastaan 
adaptaatio alkuperäisestä kuvarunoteoksesta, govadaksesta, kuten Valkeapää itse sitä kutsui. 
Sana tarkoittaa saamelaisten noitarumpua ja se on käännetty myös sanalla kuvahinen (Sam-
mallahti 1992: 5). Saamenkielisestä teoksesta tutkin lähinnä kuvien merkitystä teoksen koko-
naisuudessa. Tekstiä käytän vain siinä tapauksessa, että se antaa suomennoksen tekstiin tul-
kinnan kannalta tärkeitä merkityksiä, joita suomen kieli ei pysty välittämään. Tietenkin voin 
käyttää saamenkielistä tekstiä tukena vain tietyllä varauksella, sillä saamen kielen taitoni ei 
ole niin hyvä, että kykenisin kovin hyvin huomaamaan pieniä merkitysvivahteita.  
 
Teokseen kuuluu myös vuonna 1988 julkaistu Beaivi áhcázan. Jietnagovadas- niminen ääni-
te, joka sisältää runoja, joikuja ja luonnonääniä. Äänitteen Valkeapää toteutti yhdessä Esa 
Kotilaisen kanssa. Jietnagovadas tarkoittaa äänirumpua, joten äänite tuo teoksen kokonaisuu-
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teen kolmannen ulottuvuuden kuvan ja tekstin rinnalle. En ota äänitettä kuitenkaan aineistoo-
ni, koska en tunne musiikkialan termistöä. 
 
Beaivi áhcázan -teoksesta (ja myös sen adaptaatiosta) puuttuvat sivunumerot. Sen sijaan jo-
kainen runo ja kuva on numeroitu siinä järjestyksessä, jossa ne kirjassa esiintyvät. Viittaus-
tekniikasta pyydän siis huomaamaan sen, että kun lainaan tekstiä tai viittaan johonkin teoksen 
kuvaan tai runoon, käytän kirjailijan omaa numerointitekniikkaa. Jos aloitan lainauksen runon 
alusta, jätän numeron oikealle paikalleen ensimmäiseen säkeeseen. Tämä menettely siksi, että 
Valkeapää on sijoittanut numeron ensimmäisen rivin alkuun ikään kuin osaksi säettä, joten 
katson numeron olevan osa runoa. En myöskään merkitse pistettä sulkeisiin tai muihin viitta-
uksiin runon numeron perään sekavuuden välttämiseksi. 
 
Terveisiä Lapista on kärkevä, voimakkaasti ja katkerin äänensävyin kantaaottava pamfletti. 
Valkeapää nostaa monipuolisesti esiin yhteiskunnallisia ja historiallisia vääryyksiä; pamfle-
tissa tulevat käsitellyiksi maanomistuskysymykset, kielikysymys, porotalouden ongelmat, 
rotusyrjintä ja koulutuksen soveltumattomuus saamelaisten tarpeisiin. Valkeapää on lainannut 
teokseensa mm. Jaakko Fellmanilta ja Terho Itkoselta kirjoituksia, joiden aiheina ovat var-
sinkin saamelaisia koskevat verotus- ja maanomistuskysymykset. Valkeapää päättää pamflet-
tinsa sarkastisesti kirjoitettuun avoimeen kirjeeseen ministeri Anna-Liisa Tieksolle. 
 
 
2.2. Tutkimusmetodit ja tutkimuksen lähtökohdat 
 
Saamelaisista tehdyt etnologian, historian ja kulttuuriantropologian tutkimukset muodostavat 
omien taustatietojeni kanssa aineistolleni tulkinnallisen kontekstin. Lisäksi tutkimukseni on 
keskustelussa kansatieteen ja sosiologian tutkimusten kanssa samalla, kun ne toimivat tutki-
mukseni työkaluina. Yksittäisistä teoksista tärkeimpiä ovat Veli-Pekka Lehtolan Saamelaiset 
– kulttuuri, yhteiskunta, taide (1997) sekä saamelaisen kirjallisuuden tutkimukset, esimerkiksi 
Harald Gasken, Vuokko Hirvosen ja Kathleen Osgood Danan tutkimukset. Itsereflektion 
apuna käytän Seija Tuulentien teosta Meidän vähemmistömme. Valtaväestön retoriikat saa-
melaisten oikeuksista käydyissä keskusteluissa (2001). Tuulentie on käyttänyt tutkimusaineis-
tonaan lähinnä lakitekstejä ja -keskusteluja, mutta hänen tekemänsä analyysi soveltuu hyvin 
oman tutkimukseni työkaluksi sekä reflektioon että aineiston käsittelyyn, koska tutkimusai-




Tutkimusmenetelmäni on sellainen, että vertaan runoista tekemiäni tulkintoja saamelaisista, 
saamelaisesta kulttuurista ja nationalismista kertoviin lähteisiin. Vertaan myös Valkeapään 
pamfletissa ja muissa yhteyksissä ilmaistuja mielipiteitä ja asenteita runotulkintoihini ja kat-
son, paljastavatko runot jotakin, joka olisi ristiriidassa Valkeapään ohjelmajulistuksen ja suo-
rasanaisten mielipideilmausten kanssa. Tämän vuoksi Valkeapään pamfletti, haastattelut ja 
artikkelit ovat keskeistä tutkimusmateriaalia. Pamfletin lisäksi käytän paljon Elina Helanderin 
(1999) tekemää kirjailijan haastattelua ”Nils-Aslak Valkeapää. Ei alkua ei loppua”, joka on 
julkaistu Helanderin ja Kaarina Kailon toimittamassa teoksessa Ei alkua ei loppua – Saame-
laisten puheenvuoro, sekä Valkeapään kirjoittamaa artikkelia teoksessa Bálggis: polku. Läh-
tökohtainen olettamukseni ei ole, että Beaivi, áhcázan -teoksen runojen puhuja on Valkeapää 
itse, mutta runot purkavat hänen ajatuksiaan ja tuntojaan saamelaisuudesta. Monissa runoissa 
lyyrinen minä on kyllä selvästi Valkeapää, mutta näissä tapauksissa perustelen tulkintani 
erikseen. 
 
Tulkinnallinen kontekstini on saamelainen kulttuuri, koska Valkeapään poliittiset kannanotot 
koskevat enimmikseen vahvasti kulttuurin piiriin kuuluvia asioita. Uskon hänen tuotantonsa 
kansallistunteenkin pohjautuvan pitkälti juuri kulttuuriin. Valkeapää toimi myös politiikan 
alalla, mutta kaikesta huolimatta hän profiloitui enemmän taiteilijaksi kuin poliitikoksi. Pait-
si, että saamelaiskulttuuri on tutkimukseni kontekstina, on kulttuurin käsite tärkeä työkalu 
kansallisuuskäsitteiden analyysissa ja itsessäänkin tutkimuksen pohdinnan kohteena. Kuten 
Raymond Williams (1988/1977: 23) toteaa teoksessaan Marxismi, kulttuuri ja kirjallisuus, 
kulttuurin käsite sulattaa yhteen ja sekoittaa niin monia muodostumiseensa vaikuttaneita ra-
dikaalisti erilaisia tendenssejä, ettei kulttuurista analyysia voida viedä läpi pyrkimättä kohti 
tietoisuutta itse käsitteestä. Työni voi siis lukea sosiologiseen kulttuurin- ja kirjallisuudentut-
kimukseen kuuluvaksi. 
 
Kuva on keskeinen käsite tutkimuksessani. Kuvia ja niiden yhteyttä tekstiin ja kulttuuriin 
tulkitsen käyttäen teoriataustana Kai Mikkosen Kuva ja sana: kuvan ja sanan vuorovaikutus 
kirjallisuudessa, kuvataiteessa ja ikonoteksteissä (2005), Veijo Hietalan teosta Kuvien todel-
lisuus. Johdatusta kuvallisen kulttuurin ymmärtämiseen ja tulkintaan (1993), sekä artikkeli-
kokoelmaa Kuva, teksti ja kulttuurinen näkeminen. Niitä esittelen perusteellisemmin luvussa 
2.7. Keskeisempiä tutkimukseni kannalta ovat visuaalisen kulttuurintutkimuksen ja kulttuu-
riantropologian näkökulmat kuvaan kuin kuvien tulkintaan analyyttisesti paneutuvat tutki-
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mukset. Tarkoitukseni ei ole tehdä tarkkaa kuva-analyysia vaan tutkia kuvien merkitystä kon-
tekstissaan ja niiden vaikutusta teoskokonaisuuteen. 
 
 
2.3. Lyriikan tutkimus  
 
Ensimmäisenä lienee tarpeellista tehdä selvää siitä, mitä tarkoitetaan sellaisilla peruskäsitteil-
lä kuin lyriikka, runous ja lyriikan tutkimus. Tässä työssä puhun sekä lyriikasta että runou-
desta, joilla tarkoitan samaa. Lyriikka sanana toki viittaa enemmän runouden lähtökohtaan, 
lyyran säestyksellä esitettyyn laulurunouteen.  
 
Lyriikan tutkimus alkoi kiinnostaa kirjallisuudentutkijoita varhaisromantiikan aikaan. Lyriik-
ka alettiin käsittää välittömästä tunteesta nousevana, luonnollisena ja alkuperäisenä elä-
mänilmaisuna. Runouden katsottiin antavan mahdollisuuden esittää absoluuttinen erityisessä 
tai ääretön äärellisessä kielen muodossa. Erityisen merkityksellinen oli Friedrich Schillerin 
jako ”naiiviin” ja ”sentimentaaliseen” runouteen eli välittömään, aitoon luonnonrunouteen ja 
tiedostavaan taiderunouteen. Romantikot korostivat myös runoilijan mielikuvituksen luovaa 
voimaa, imaginaatiota, joka tekee tutun vieraaksi ja nivoo vastakohdat yhteen. Romantikko-
jen näkemyksiä voi analogisoida aina 1900-luvun alun uuskriitikoiden ja formalistien ideoi-
hin.  (Hökkä 2000: 13–14). 
 
Strukturalismi on 1920- ja 1930-luvuilla pinnalle noussut kirjallisuudentutkimuksen suunta-
us. Sen edelläkävijänä pidetään Ferdinand de Saussurea (1857–1913), joka tarkasteli kieltä 
merkkijärjestelmänä, tapahtumana. Hän erotti kielellisen merkin merkitsijään ja merkittyyn, 
joista ensin mainittu viittaa merkin akustiseen puoleen ja jälkimmäinen käsitteelliseen puo-
leen. Strukturalismissa on kyse tekstin rakenteen ja sen osien merkityksen korostamisesta 
teoksen kokonaisuudessa. Teorian varhaisimpiin kehittelijöihin kuuluvat venäläiset formalis-
tit kuten Juri Tynjanov ja Prahan kielitieteellinen piiri, jonka edustajista mainittakoon Roman 
Jakobsen. Sittemmin mainittujen koulukuntien perintöä kehitteli 1960- ja 1970-lukujen jälki-
strukturalistinen ja semioottinen teoria. Strukturalistinen tutkimusote vaikutti kirjallisuuden-
tutkimuksen lisäksi muillakin tieteenaloilla: esimerkiksi kulttuuriantropologiaan strukturalis-




Kohosteisuus on eräs niistä käsitteistä, jotka ovat peräisin strukturalisteilta, mutta jotka sit-
temmin ovat vakiintuneet kirjallisuudentutkimuksen käyttöön. Geoffrey N. Leech taas loi 
käsitteelle jaon poikkeavuuteen ja parallellismiin, sääntöjen rikkomiseen ja säännön ylimää-
räisyyteen. Poikkeavuuden ja toiston lajeja on useita ja niitä voi ilmetä niin äänne-, sanasto- 
rakenne- kuin merkitystasolla. Poikkeavuuden lajeja ovat tilastollinen poikkeavuus, troopit 
eli kielikuvat, teoksen poikkeaminen itse asettamistaan säännöistä ja kirjallisesta konventios-
ta, esimerkiksi genrestä, poikkeaminen. Toistoa ovat esimerkiksi runon mitta, riimi ja allitte-
raatio, sisäsointu ja kiasmiset rakenteet. (Viikarinen 1990: 26–27, 29–30, 32.) 
 
Trooppeja eli kielikuvia ovat sellaiset ilmaukset, joissa kaksi asiaa yhdistetään toisiinsa jon-
kin yhtäläisyyden perusteella. Trooppeja ovat esimerkiksi symboli, allegoria, metafora, me-
tonymia, synekdokee ja vertaus. Kuva jää trooppien ulkopuolelle, koska kuva ilmaisee tarkoi-
tettaan sellaisenaan eikä ole käännettävissä. Ezra Pound, 1910-luvulla esiin astuneen imagis-
tien runoilijakoulukunnan keskeinen hahmo ja teoreetikko, puhui ”muodosta”: 
 
Voimallinen tunne-elämys synnyttää mielessä muodon – jos mieli on kyllin voimakas. Ehkä ei pi-
täisi sanoa muodon vaan muotoyksikköjä, muotoilun yksikköjä. (En väitä, että voimakas tunne-
elämys on ainoa, mikä voi tällaisia yksikköjä saada aikaan. Sanon vain, että sellaiseta niitä voi 
syntyä. Niitä voi syntyä muunkinlaisesta energiasta.) Käytän nimitystä ”muotoyksikkö”, koska 
haluan välttää sekaannuksen ”muodon” ja ”valmiiden korusanojen” välillä. (2000/1915: 270.) 
 
Pound lanseerasi käyttöön käsitteen imagismi. Imagistit olivat ryhmä teoreetikkoja ja runoili-
joita, jotka sanoutuivat irti 1800-luvun romantikoista. Imagistit käyttivät runoissaan arkikie-
len sanavarastoa, kehittivät ilmaisun tiiviyttä ja kuvallisuutta ja kokeilivat uusia runomuotoja, 
mm. vapaata rytmiä (Jaakko Anhava 2000: 257). Pound tähdensikin kuvan itsenäisyyttä ja 
kritisoi turhien määrittelevien adjektiivien (ja muiden sanojen) käyttöä:  
 
Älkää käyttäkö sellaisia ilmauksia kuin ”rauhan sumumaat”. Se sumentaa kuvan. Se sekoittaa 
konkreettisen abstraktiota. Se on lähtöisin siitä, ettei kirjoittaja ymmärrä luonnoesineen aina ole-
van sovelias symboli. (Pound 2000/1918: 261.) 
 
Tässä tutkimuksessa hyödynnän edellä mainittuja strukturalistien muovaamia käsitteitä, jotka 
nykytutkimuksessa ovat yleistä työkalustoa. Erityisen tärkeä käsite on kuva tai Poundin käyt-






2.4. Kontekstina saamelainen kulttuuri 
 
 
2.4.1. Kulttuurin käsite 
 
Kulttuurilla tarkoitetaan nykyään arkikielessä monesti niin sanottua korkeakulttuuria: teatte-
ria, oopperaa, kirjallisuuden klassikoita ja maalaus- sekä veistostaidetta. Edellä mainitut asiat 
on helppo mieltää kulttuuriksi, mutta ne käsittävät sen vaikeasti hahmotettavasta kokonaisuu-
desta vain pienen, lähinnä modernille länsimaiselle kulttuurikäsitykselle olennaisen osan. 
Termi on syntynyt latinankielisestä sanasta colere, jolla antiikin aikaan viitattiin lähinnä 
maan viljelemiseen ja puutarhan hoitoon. 1700-luvulla kulttuurilla alettiin tarkoittaa länsi-
maisten yhteiskuntien ihmisten elämäntapojen ja arvojen muodostamia kokonaisuuksia, ja 
vasta 1900-luvulla käsite laajeni tarkoittamaan muita yhteiskuntia. Näin ollen kulttuuri on 
arvottava ja luokitteleva vallankäytön käsite. (Kupiainen & Sevänen 1994: 7.) 
 
Taidealan erityistieteiden tutkimuksessa ennen 1960-lukua ja tiederajojen murtumista voi-
daankin erottaa kaksi päälinjaa siinä, kuinka kulttuuri käsitettiin: humanismin ideologia ja 
nationalismi. Humanismin ideologiassa taide on kulttuurisena ilmiönä erityisasemassa. Tai-
teilijoiden yksilöllisyydestä huolimatta tiettyjen yleispätevien arvojen ajateltiin tulevan esiin 
juuri taiteessa. Kulttuurilla tarkoitettiinkin tavallisesti korkeakulttuurisen taiteen traditiota. 
(Sevänen 1994: 53.) Nationalistinen taustaideologia vaikutti erityisesti kansallisissa, oman 
maan kulttuuria tutkivissa tieteissä. Näissä tutkimus syntyi yhteydessä modernin yhteiskun-
nan ja valtion kansalliskorosteiseen ideologiaan ja kulttuurikin sai merkityksensä kansan 
kautta. Yhteyttä perusteltiin romantiikan ajatuksella kansakunnan erityislaadun näkymisestä 
parhaiten juuri kielessä ja kirjallisuudessa. Kansalliskirjallisuutta tutkimalla pyrittiin luomaan 
kansallista identiteettiä ja vaalimaan yhteisenä pidettyä kansallista kulttuuriperintöä. (Mts. 
54.)  
 
Yhden määritelmän mukaan kulttuuria on kaikki se, mikä erottaa ihmisen luonnosta. Nähdäk-
seni kulttuuriin kuuluu kuitenkin olennaisesti luontosuhde, eli myös se, mikä yhdistää ihmi-
sen luontoon. Luontosuhde on hyvin merkittävä osa saamelaista kulttuuria. Elinkeinojen vuo-
situhantinen suora kiinnitys luontoon ja sitä kautta tuleva, elämänpiiriin hyvin istuva luon-
nonusko ovat muokanneet koko saamelaisen maailmankuvan sykliseksi ja luontoa ymmärtä-
väksi. Kathleen Osgood Dana esittää väitöskirjassaan jopa niinkin jyrkästi, että toisin kuin 
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läntisessä perinteessä, jossa luonto ja kulttuuri ovat erillään, alkuperäisperinteissä luonto on 
yhtä kuin kulttuuri (Dana 2003: tiivistelmä). En menisi kuitenkaan itse luonnon ja kulttuurin 
yhteydestä yhtäläisyyteen; luonto sinällään ei voi olla kenellekään kulttuuri, vaan kulttuuri 
muodostuu kaikesta siitä, minkä rakennamme yhdistämään meitä luontoon ja erottamaan 
meitä siitä. Tämän katson pätevän myös läntisiin kulttuureihin, koska en usko minkään kult-
tuurin voivan edetä luonnosta niin kauas, että yhteys katkeaa kokonaan. 
 
Seppo Knuuttila (1994: 9) esittää kirjoituksessaan ”Kaiken kattava kulttuuri”, että kulttuuri 
on nykyisen humanistisen tutkimuksen eniten käytetty käsite. Tämän vuoksi sanalla onkin 
monia toisistaan poikkeavia ja silti oikeita määritelmiä. (Mts: 10.) Stig Söderholm (1994: 
122) esittää artikkelissaan Antropologinen kulttuurintutkimus kaksi antropologisessa tutki-
muksessa yleistä tapaa käsittää kulttuuri. Toinen on klassiseksi muotoutunut totalistinen mää-
ritelmä, joka on alkuaan peräisin Edward Tylorilta. Siinä kulttuuri nähdään ihmisen tai ihmis-
ryhmän elämäntavan kokonaisuutena. Sitä vastoin mentalistisen määritelmän mukaan kult-
tuuri ei ole käyttäytymisen tuotos tai havaittava elämäntapa, vaan ihmisen käyttäytymistä 
ohjaava koodi tai mentaalinen rakenne. (Mts. 122–123.) Sosiologisessa kulttuurintutkimuk-
sessa on taas omaksuttu niin sanottu Birminghamin koulukunnan näkemys, jossa kulttuuri 
ymmärretään kollektiivisena subjektiviteettina eli jonkin yhteisön piirissä omaksuttuna elä-
mäntapana sekä maailman hahmottamisen ja mielekkääksi kokemisen tapana (Alasuutari 
1994: 33). Tässä tutkimuksessa käytän kulttuuri-sanaa juuri esitetyssä merkityksessä. Mieles-
täni kulttuuri sisältää väistämättä sekä mentaalisen että käytännöllisen ulottuvuuden, joten se 
on sekä toimintaa ja erilaisia käyttäytymismuotoja että syvällinen tapa hahmottaa todellisuut-
ta ja nähdä maailma. Kulttuuri vaatii myös sosiaalisen yhteisön, jonka jäsenenä kollektiiviset 
henkiset ja aineelliset käytänteet hankitaan.  
 
Toisaalta ymmärrän kulttuurin käsitteen myös tapahtumana tai tapahtumasarjana, narratiivi-
na, joka saa jatkuvasti uusia juonenkäänteitä ja tulkintoja. Uudet tapahtumat vaikuttavat myös 
tarinan aiempiin jaksoihin muokaten merkityksiä koko historian jatkumossa. Yksittäinen teos 
voi olla tällainen merkitystä voimakkaastikin muokkaava tapahtuma, niin kuin uskon tutki-









Kulttuurintutkimus korostaa kulttuurikontekstin merkitystä tekstien tulkinnassa. Kyseessä on 
monitieteinen, kirjallisuustieteen lisäksi esimerkiksi sosiologiaa, kielitiedettä, filosofiaa ja 
taidehistoriaa yhdistävä tutkimussuuntaus. Suuntausta voidaan Pertti Alasuutarin (1994: 32) 
mukaan pitää tieteiden risteysasemana, sillä 1970- ja 1980-luvuilla eri tieteet alkoivat ikään 
kuin lähestyä samaa pistettä, jota alettiin kutsua kulttuurintutkimukseksi.  Tutkimuksen koh-
teena ovat varsinkin erilaiset alakulttuurit, joiden avulla kirjallisuuden, taiteen, tieteen ja kult-
tuurin käsitteitä kyseenalaistetaan. Kulttuurintutkimukselle luonteenomaista on itsereflektio 
ja tieteenfilosofia sekä modernin kritiikki. Mikko Lehtonen (1994) on painottanut Niin & 
näin -lehdessä ilmestyneessä artikkelissaan sitä, että yksiköllisellä sanalla ’kulttuurintutki-
mus’ viitataan monikolliseen käytäntöön. Kulttuurintutkimuksella on monia alkuperiä, monia 
kertomuksia ja monia muodostumia. Lehtosen antamat kuusi määritelmää kulttuurintutki-
mukselle kertovat rajankäynnistä ja rajojen rikkomisesta niin eri tieteenalojen kuin akateemi-
sen ja ei-akateemisen maailman välillä. (Mp.) 
 
Kulttuurintutkimuksen käsitteellä viitataan Alasuutarin (1994: 32) mukaan oman, ’modernin’ 
yhteiskunnan erilaisten ilmiöiden tutkimiseen sellaisesta näkökulmasta, jossa kulttuurin käsit-
teelle annetaan itsenäinen asema suhteessa esimerkiksi taloudellisiin lakeihin”. Sen sijaan 
vieraan kulttuurin antropologista tutkimusta ei angloamerikkalaisessa sosiologiassa ole nimi-
tetty kulttuurintutkimukseksi (mp.). Antropologiassa kulttuurintutkimus taas tarkoittaa ni-
menomaan kulttuurien erilaisuuden hahmottamista ja paljastamista (Söderholm: 119). 
 
Suuntauksessa voidaan nähdä kaksi päähaaraa, strukturalismi ja kulturalismi. Edellisessä 
keskeinen käsite on ideologia ja jälkimmäisessä kulttuuri. Kulturalismilla saatetaan nykyään 
tarkoittaa laajemminkin kulttuurintutkimusta, mutta sillä viitattiin alun perin ns. Birmingha-
min koulukunnan toiseen, lähinnä etnografista nuorisotutkimusta tehneeseen joukkoon ero-
tukseksi ns. levistraussilaisesta tai althusserilaisesta strukturalismista (Alasuutari 1994: 32). 
Vielä 1980-luvun alussa sana 'kulttuurintutkimus' voitiinkin palauttaa Raymond Williamsista 
ja Richard Hoggartista alkaneeseen tutkimustraditioon, jota sovellettiin pääasiassa Birming-
hamissa toimivassa nykykulttuurin tutkimuskeskuksessa. 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun 
alussa kulttuurintutkimuksesta tuli suoranainen muoti-ilmiö, jonka seurauksena termi on laa-







Seuraavaksi käyn lyhyesti läpi joitakin saamelaiskulttuurin keskeisiä osa-alueita, jotka ovat 
näkyvästi mukana tutkimassani teoksessa: historiaa, elinkeinoja, maailmankuvaa ja uskontoa. 
Nämä ovat samalla niitä kulttuurin osa-alueita, jotka ovat olennaisia tutkimuskysymykseni 
kannalta. Taide ja erityisesti kirjallisuus ovat myös tärkeitä kulttuurin alueita tutkimukselleni, 
mutta niitä käsittelen muissa yhteyksissä. 
 
Koska tietyn käsitteen sisällön muodostavat pääasiassa ne, jotka kulloinkin käyttävät kyseistä 
termiä, käyn seuraavaksi läpi sekä saamelaisten että saamelaiskulttuuri-käsitteen historiaa. 
Saamelaiskulttuuri on nykyään eri käsite kuin se oli vaikkapa kaksi sataa vuotta sitten, jolloin 
saamelaiset eivät itse olleet määrittelemässä sanaa vaan määritelmät tulivat ulkoapäin. Knuut-
tila toteaakin kulttuurin käsitteestä, että se saa nykyiset merkityksensä tieteenhistoriaan kuu-
luvista kertomuksista ja että vastaavasti nykyiset määritelmät vaikuttavat tieteenhistoriaa 
koskeviin tulkintoihin (1994: 9). Myös saamelaiskulttuuri saa määritelmänsä tieteenhistorias-
ta, joka pitkään edusti saamelaisia alistaneen valtaväestön totuutta. Seuraava esitys saamelais-
ten alkuperästä on kirjoitettu saamelaisten tutkijoiden teosten pohjalta. 
 
 
2.4.3.1. Saamelaisten alkuperä 
 
Saamelaisten juuret ulottuvat vanhimpaan tunnettuun, jääkauden jälkeen Fennoskandiaa asut-
taneeseen kansaan. Ei ole varmaa, ovatko saamelaiset ja suomalaiset olleet kaksi erillistä kan-
saa vai polveutuvatko molemmat samasta suomalais-ugrilaisesta kansasta, joka saapui Suo-
men niemimaalle kolmannella vuosituhannella eKr. Nykyisen jatkuvuusteoria mukaan jäl-
kimmäinen vaihtoehto olisi oikea, paitsi että suomalais-ugrilaisen asutuksen oletetaan jatku-
neen nykyisen Suomen alueella jo 4. vuosituhannelta eKr. alkaen. (Lehtola 1997b: 20.) Olipa 
kumpi tahansa esitetyistä teorioista oikea, suomalaiset ja saamelaiset jakavat yhteiset esi-isät. 
Yhteys on selvästi nähtävissä kielten välillä, sillä molemmat ovat kehittyneet yhteisestä mui-
naissuomalaisesta kantakielestä (Aikio 1994:15). Lehtolan (1997b: 20) mukaan tutkijat ovat 
yhtä mieltä siitä, että ”saamelaisten etnisiteetti syntyi vastakohtaisuudesta maatalousväes-
töön”. Tämä tapahtui luultavasti pronssikaudella (2. vuosituhannella eKr.) ja johti kantakielen 
ja kantaväestön jakautumisen kahteen erilliseen ryhmään, suomalaisiin ja saamelaisiin. Tuol-
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loin rannikkoalueen itämerensuomalainen väestö omaksui voimakkaasti läntisiä vaikutteita, 
kun taas sisämaan asukkaat säilyttivät elämänmuodon, joka perustui metsästykseen, kalastuk-
seen ja keräilyyn. Ryhmät eivät olleet läheisissä tekemisissä keskenään, ja näin ollen kielet-
kin lähtivät kehittymään eri suuntiin. (Mp.) 
 
Esisaamelaiselle väestölle kehittyi itäisten vaikutteiden vuoksi leimallisesti kantasaamelai-
nen, ns. asbestikeraaminen kulttuuri. Arkeologit ja kielitieteilijät ovat katsoneet, että saame-
laisen kulttuurin ja saamen kielen etnisenä tunnusmerkkinä voidaan katsoa syntyneen 1. vuo-
situhannen aikana eKr. Sittemmin saamelaiset ovat saaneet kulttuurivaikutteita monesta 
suunnasta: lännestä idästä ja koillisesta. (Mts. 21.) Myös Samuli Aikio on korostanut saame-
laisten lukuisia yhteyksiä naapurikansoihin ja etäisempiinkin kulttuureihin teoksessaan The 
Sami Culture in Finland (1994):  
 
– –  numerous specific features preserved in the Sami culture imply early and, at certain periods, 
remarkably close contacts particularly with the cultures of the western parts of Central Europe and 
the cultures of Eastern Europe. Unlike many other indigenous peoples, the Sami have thus by no 
means lived isolated from the rest of the world. (9.) 
 
Keskiajalla voimakkaammat naapurikansat idästä ja lännestä verottivat ja käännyttivät saa-
melaisia ahkerasti. Saamelaiskulttuuri oli jotakin, mitä hyödyntää ja muuttaa omien tarpeiden 
mukaan. Saamelaisten uskonto ei kelvannut heille, mutta sen sijaan tiedot ja taidot poronhoi-
dossa ja elämisestä pohjoisessa sopivat hyvin hyödynnettäviksi verotuksen kautta. Myöhem-
min 1800-luvun lopulla stereotyyppinen käsitys saamelaisista yksinomaan poronhoitajina ja 
yksinkertaisina luonnonlapsina muuttui lapp skall vara lapp -ajatteluksi. Sen mukaan saame-
laisia ei pitänyt sivistää, ettei heidän luonnollista, lapsellista ja aitoa mielenlaatuaan pilattaisi. 
Tilanne muuttui, kun sosiaalidarvinistinen ajattelu tuli muotiin ja saamelaiskulttuuri alettiin 
ymmärtää kuolevana kulttuurina, jolla ei voinut olla tulevaisuutta. Ideologiasta poiki voima-
kas sulauttamispolitiikka. Ensin sosiaalidarvinismi sai sijansa Norjassa ja Ruotsissa; Suo-
meen aate ehti yhteiskunnallisesta tilanteesta johtuen vasta 1920- ja 1930- luvuilla. (Lehtola 
1997b: 46.) 
 
Laajamittainen saamelaisten kansallinen herääminen tapahtui vasta 1970-luvulla, jolloin 
saamelaiset taiteilijat alkoivat taistella ulkopuolelta tulevia saamelaiskulttuurin määritelmiä 
vastaan ja luoda omaa, yhteisön sisältä tulevaa määritelmää. Saamelaiset halusivat murtaa 
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sekä lapp skall vara lapp -ajattelun että kuvan saamelaiskulttuurista kuolevana kulttuurina, 
jonka kohtalona on väistyä vahvempien tieltä. He alkoivat myös kirjoittaa itse historiaansa, 
luoda saamelaista näkökulmaa historian kertomuksiin.  
 
Nykytilanne osoittaa, että saamelaisaktivistit onnistuivat saavuttamaan monia tavoitteitaan: 
viimeisen reilun neljänkymmenen vuoden aikana saamelaiset ovat saaneet suuremman itse-
määräämisoikeuden, saamenkielinen opetus on edistynyt huimasti ja saamelaisyhteistyö on 
tiivistynyt yli valtioiden ja kieli- sekä kulttuuriryhmien rajojen. Lisäksi on luotu erilaisia kan-
sallisuussymboleja, kuten saamenlippu ja kansallislaulu, Isak Saban sanoittama Sámi sogu 




2.4.3.2. Saamelainen elämänmuoto ja maailmankuva 
 
Saamelainen maailmankuva perustuu pitkälti luontosidonnaiseen elämäntapaan. Vaikka elin-
tavat ja elinkeinot ovat vuosisatojen saatossa muuttuneet ja muokkautuneet, on tuhansia vuo-
sia harjoitettu ja yhä vieläkin osin toimiva luontaistalous jättänyt syvän jäljen kansan kollek-
tiiviseen maailmankuvaan. Niille saamelaisille, jotka asuvat Saamenmaalla, on luonto sitä 
paitsi edelleen voimakkaasti läsnä. Saamenmaalla tarkoitetaan saamelaisten asuinaluetta, joka 
ulottuu Keski-Norjasta ja Keski-Ruotsista yli Suomen pohjoisosan Kuolan niemimaalle. 
Suomen saamelaisalue sen sijaan käsittää Enontekiön, Inarin ja Utsjoen kunnat sekä osan 
Sodankylän kuntaa. 
 
Yleinen käsitys saamelaisista on se, että he ovat porotaloutta harjoittava nomadikansa, joka 
kulkee tuntureilla paimentamassa poroja jalkaisin ja hiihtäen. Tämä yleistys ei vastaa todelli-
suutta, sillä läheskään kaikki saamelaiset eivät elä porotaloudessa. Porotaloutta harjoittaa 
päätulonlähteenään vain murto-osa saamelaisista. Kenties poronhoidon suuri osuus saamelai-
suuden herättämissä mielikuvissa on perua saamelaisryhmien keskinäisestä hierarkiasta: tun-
turisaamelaiset, jotka pääosin harjoittivat porotaloutta, olivat saamelaisten keskuudessa ylintä 
kastia. Alimpana arvo-asteikolla olivat kalastuksella elantonsa hankkineet merisaamelaiset, 
jotka elivät Pohjois-Norjan rannikkoalueella. Tärkein tekijä asteikon muodostumisessa lienee 
varallisuus. Suomen saamelaisten arvoasteikolla alimpana ovat olleet koltat. Arvoasteikko on 
ollut käytössä myös suomalaisten keskuudessa, mikä Lehtolan (1997a: 179) lappilaisuuden 
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rakentumisesta 1920- ja 1930-lukujen kirjallisuudessa tehdyn tutkimuksen mukaan näkyy 
selvästi niin kutsutussa maskuliinisessa kirjallisuudessa. Lajissa esiintyy kahdenlaisia saame-
laisia: erämaat tuntevia ja ihanteellisia sekä naisiin vertautuvia, hysteerisiä arjen ilmentymiä 
ja viekastelijoita. Edelliseen ryhmään kuuluvat esimerkiksi tunturisaamelaiset, kun taas jäl-
kimmäistä luokkaa edustavat useimmiten koltat. (Mts. 179–180.)  
 
Muita saamelaisten perinteisiä elinkeinoja kalastuksen ja poronhoidon – joka aloitettiin suu-
remmassa mittakaavassa vasta 1800-luvun alussa – lisäksi ovat metsästys, keräily ja käsityöt. 
Myöhemmin saamelaiset alkoivat harjoittaa myös maa- ja karjataloutta, ja nykyisin valtaosa 
saamelaisista työllistyy turismin ja erilaisten palveluammattien kautta. Porotalouskin on 
muuttunut paljon, sillä nykyajan poropaimenen apuvälineitä ovat mönkijät ja moottorikelkat. 
Harva saa poroista elantonsa, mutta monet pitävät muutamaa poroa perinteen vuoksi ja har-
rastuksena. 
 
Saamelaisten muinainen uskonto oli animistinen. Se tarkoittaa, että kaikella – ihmisillä, eläi-
millä, kasveilla, elottomilla esineillä ja luonnonilmiöillä – uskottiin olevan sielu. Uskonnolli-
sella käyttäytymisellä nämä sielut yritettiin pitää ihmiselle myönteisinä. (Leimu ym. 1973: 3.) 
Luonnonuskonnossa samaanilla oli keskeinen sija parantajana ja yhteyshenkilönä toiseen 
maailmaan. Samaanin tehtävä oli ennen kaikkea pitää yhteyttä jumaluuksien maailmaan, jo-
hon tavallinen ihminen saattoi saada yhteyden vain uhraamalla; sen sijaan kuolleiden maail-
man jumaluudet pystyi tavallinenkin ihminen kohtaamaan. (Vuolab 2007: 20.) Kristinuskon 
tullessa 1500-luvulla Saamenmaahan vanha usko ei suinkaan kuollut, vaan jäi elämään uuden 
uskonnon rinnalle. Vaikka noitarummut tuhottiin kirkon toimesta lähes täysin 1600-luvulle 
tultaessa, jäi uskon tärkein kiinnekohta, luonto, edelleen pitämään syvälle juurtuneita usko-
muksia elävinä. Arkeologi Christian Carpelan (1987: 73) tulkitsee Mukkalan kaivauksissa 
löytyneitä pakanalliseen uskoon kuuluneita esineitä siten, että uutta uskoa pidettiin esivallan 
uskontona; sen muotoja oli viisasta noudattaa yhteyksissä, joihin se soveltui, mutta arkisissa 
pyyntikulttuurin toimissa siitä ei voinut olla apua. Tällöin noudatettiin tilanteeseen soveltu-
vaa, ikivanhaa ja hyväksi koettua oman perinteen mukaista uskonnon muotoa (mp.). 
 
Toisaalta samaanien rooli oli kyllä heikentynyt jo 1700-luvulta lähtien, mutta syynä ei ollut 
yksistään uusi uskonto vaan myös siirtyminen metsästyksestä poronhoitoon. Tällöin salatie-
dosta tuli jokapäiväistä elämän onnen ja terveyden turvaamiseen liittyvää maagista tekniikkaa 
(Hoppál 2003: 60.) Shamanismi elää edelleen jollakin tapaa saamelaisessa yhteisössä, mikä 
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näkyy parhaiten taiteessa (ks. Helander & Kailo: 214). Shamanismiin liittyvä ajatus välitilas-
ta, matkasta eri maailmoiden välillä ja rajojen rikkomisesta, on ominaista myös taiteelle; näin 
ollen ei olekaan ihme, että jotkut saamelaistaiteilijat pitävät itseään samaaneina. Saamelaistai-
teen määrittelyssä yhteydessä samanismiin piilee kuitenkin vaaransa; saamelaisten on vaikea 
hyväksyä sitä, jos joku ulkopuolinen tulee ja määrittelee esimerkiksi kirjailijat samaaneiksi 
(mts. 215).  
 
Modernisoituminen on aiheuttanut saamelaiskulttuurille äkillisiä murroksia monella elämän-
alalla. Perinteiset elinkeinot, jotka ovat piirtäneet saamelaisten elämän muodon, ovat muuttu-
neet paljon ja suurelta osin vaihtuneet kokonaan uusiin ammatteihin. Poronhoito on joutunut 
kriisiin ylilaiduntamisen ja kustannusten kasvun myötä. Esimerkiksi moottorikelkat, jota il-
man poronhoito ei nykyään onnistu, aiheuttavat Valkeapään (1971: 33) mukaan suurempia 
menekkejä poromiehille kuin sudet aikoinaan. Saamelaiset joutuvat usein muuttamaan työn 
perässä Saamelaisalueen ulkopuolelle, mikä katkaisee fyysisen yhteyden kotiseutuun ja sitä 
kautta perinteisiin. Kieltä, joka on kulttuurin keskeinen varastoija ja tärkeä osa etnisen identi-
teetin rakentamisessa, ei voi juuri Saamelaisalueen ulkopuolella käyttää. Tosin monilla yhte-
ys kieleen on katkennut jo aiemmin, kun syrjintää kokeneet vanhemmat eivät ole halunneet 
opettaa lapselleen omaa kieltään. 
 
Saamelaiset ovat vuosisatoja eläneet monelta suunnalta tulevien kulttuuristen vaikutteiden 
ristitulessa. Vaikutteet kävivät väkivaltaisiksi, pakottaen saamelaiset luopumaan omista pe-
rinteistään ja tuoden tilalle uutta, joka ei sopinut saamelaiseen kulttuuriympäristöön sellaise-
naan. Saamelaiset tunnetaan kuitenkin sovinnollisena ja sopeutuvana kansana, minkä vuoksi 
he ovat onnistuneet mukautumaan muuttuviin tilanteisiin. Kivuttomasti se ei ole kuitenkaan 
käynyt. Äkkinäiset muutokset ja perinteiden katkeaminen ovat synnyttäneet kuilun mennei-
syyden ja modernin maailman välille, mikä aiheuttaa voimakkaita vierauden tunteita ja vai-
keutta määritellä saamelaiskulttuurin olemusta.  Olemuksen määritteleminen edellyttää kult-
tuurin alkulähteille palaamista, mutta samalla elinkelpoisen kulttuurin on oltava vitaalinen ja 
kehityttävä. Tämä kahdensuuntainen liike repii maailmankuvaa ja aiheuttaa hämmennystä. 
Eräs ongelma, jota pyrin kohdeteokseni osalta selvittämään, onkin se, onko veto voimak-
kaampi eteen- vai taaksepäin ja kuinka ristiveto vaikuttaa kansallistunteen rakentumiseen ja 







Kansallisuuteen liittyvät termit ovat tutkimuksessani kulttuuri-käsitteen lisäksi keskeisimpiä. 
Kulttuuri ja kansallisuuskäsitteet ovat sukua toisilleen, sillä kansakuntia ja nationalismia ei 
voi palauttaa vain politiikkaan vaan kyse on myös kulttuurisista ilmiöistä, kuten Seija Tuu-
lentiekin (2001: 63) painottaa Anthony D. Smithiin nojautuen tutkimuksessaan Meidän vä-
hemmistömme. Valtaväestön retoriikat saamelaisten oikeuksista käydyissä keskusteluissa. 
Tuulentie toteaa, ettei nationalismin vetovoimaa voida ymmärtää asettamatta sitä yhteyteen 
kansallisen identiteetin kanssa (mp). Nationalismissa kulttuuria käytetään luomaan kansaa 
yhteisen taustan, maailmankuvan ja perinteiden korostamisen kautta ja kohottamaan kansal-
listunnetta. Kansallistunteella tarkoitan me-henkistä, positiiviseksi koettua tunnetta kansaan 
kuulumisesta. Tämä tunne on sitä polttoainetta, jolla nationalismi eli kansallisuusaate käy.  
 
Eric Hobsbawm (1993) on teoksessaan Nationalismi selvitellyt sellaisten käsitteiden kuin 
kansakunta, kansakuntaisuus ja nationalismi määritelmiä. Hobsbawm tuomitsee kaikki yri-
tykset kansakuntaisuuden objektiivisten määritelmien muodostamiseksi epäonnistuneiksi: 
 
Kansakuntaisuudelle (nationhood) on usein yritetty muodostaa objektiivisia kriteerejä. Samoin on 
usein yritetty selittää, miksi toisista ryhmistä on tullut kansakuntia ja toisista ei. Perusteina ovat 
olleet milloin yksittäiset kriteerit, kuten kieli tai etnisyys, milloin kriteerien yhdistelmät, kuten 
kieli, yhteinen alue, yhteinen historia, kulttuuri tai mikä tahansa. – –  Kaikki objektiiviset määri-
telmät ovat epäonnistuneet siitä itsestään selvästä syystä, että koska määritelmiin sopivien tapaus-
ten luokasta on vain muutamaa tapausta kaikkina aikoina pitää ´kansakuntina´, niitä poikkeuksia 
löytyy aina. (Mts. 14.) 
 
Toisaalta Hobsbawm todistaa myös subjektiivisen määrittelytavan harhaanjohtavaksi (ks. 
mts. 15–17). Näin ollen jäljelle jäävä suhtautumistapa on terve epäily. Mitä tahansa riittävän 
suurta joukkoa (?), jonka jäsenet pitävät itseään kansakuntana, on kyllä lähtökohtaisesti koh-
deltava sellaisena. Hobsbawmin mukaan ongelma onkin sen selvittämisessä, pitääkö jokin 
ihmisjoukko itseään kansakuntana. ´Kansallisen aatteen´ edustajien eli poliittisten organisaa-
tioiden ja johtavien kirjoittajien joukko, joka vaatii itselleen kansakunnan statusta, ei suin-
kaan ole varma lähde asian selvittämiseksi. Lisäksi Hobsbawm tekee eron käsitteen ja todelli-
sen kansakunnan välille: edellinen voidaan hänen mielestään tunnistaa tulevaisuutta koske-
vaksi käsitteeksi, kun taas jälkimmäinen voidaan tunnistaa vain jälkikäteen. (Mts. 17.) 
 
Tutkimukseni tarpeisiin Eric Hobsbawmin esittämät ´kansakunnan´ olemusta kuvaavaa mää-
ritelmää sopivat melko hyvin, joten esitän ne tässä. Ensinnäkin moderniin nationalismiin kuu-
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luvat poliittiset velvollisuudet kansakuntaa edustavaa hallintojärjestystä kohtaan. Tämä on 
erottava piirre modernin nationalismin ja muiden vähemmän vaativien kansallisen samaistu-
misen muotojen välillä. Toiseksi kansakunta ei ole mitään alkuperäistä ja muuttumatonta, 
vaan se on olemassa vain yhteydessä johonkin moderniin territoriaalivaltioon, kansallisvalti-
oon. Nationalismi tulee siis ennen kansakuntaa ja tekee kansakunnan (ja mahdollisesti valti-
on), ei päinvastoin. Kolmantena Hobsbawn painottaa, ettei kansakuntia ja niihin liittyviä il-
miöitä, kuten kieltä, ole olemassa ilman poliittisia, teknisiä, hallinnollisia ja taloudellisia eh-
toja. Neljäntenä hän näkee kansakunnat kaksijakoisina ilmiöinä, jotka ovat pääasiassa ylhääl-
tä rakennettuja, mutta joita ei voi ymmärtää ottamatta huomioon tavallisen ihmisen näkökul-
maa. (Mts. 17-20.)  
 
Hobsbawm noudattaa teoksessaan Hrochin tekemää jakoa kansallisten liikkeiden kolmesta 
kehitysvaiheesta. Tässä jaossa A-vaihe on kulttuurinen, kirjallinen ja folkloristinen. B-
vaiheessa muotoutuu joukko kansallisen aatteen edelläkävijöitä ja militantteja sekä poliittisen 
kampanjan ennusmerkit. C-vaihe on kansallisten ohjelmien joukkokannatuksen vaihe, joka 
useimmiten – niin Hobsbawm ainakin uskoo – tapahtuu vasta valtion luomisen seurauksena. 
Hobsbawm keskittyy teoksessaan lähinnä kolmanteen vaiheeseen. (Mts. 21.) Saamelaisten 
tilanteen kuvaamiseen sopivat paremmin kuitenkin A- ja B-vaiheet, joten Hobsbawmin teos 
auttaa minua lähinnä käsitteiden määrittelyssä. Toisaalta kansakunnan käsitekin liittyy hänel-
lä turhan vahvasti valtioon, mikä hankaloittaa käsitteen analyysin soveltamista saamelaisten 
kohdalle. Itse en katso kansan ja kansallisuuden olevan välttämättä sidoksissa valtioon tai 
pyrkimykseen muodostaa sellainen, joskin suuremman itsemääräämisoikeuden toive nationa-
lismiin selkeästi liittyy. 
 
Benedict Anderssonin klassisen määritelmän mukaan kansakunnat ovat kuvitteellisia yhteisö-
jä. Kansallisuus voidaankin ymmärtää sosiaalisena konstruktiona, joka muodostetaan kollek-
tiivisesti esimerkiksi yhteisen historiankirjoituksen, kulttuuritaustan ja kansallisten symbolien 
kautta. Samalla siihen vaikuttavat myös kansaksi mielletyn kokonaisuuden ulkopuolelle jää-
vät vaikuttajat, esimerkiksi toisten kansojen suhtautuminen. Mielestäni kansakunnat ovat 
todellisia yhteisöjä, jotka tosin muodostuvat oman kansallisuutensa kollektiivisen konstru-
oinnin kautta. Myös kansallinen identiteetti eli kansallisuuteen samaistuminen on samalla 
tavoin sosiaalinen konstruktio. Jorma Anttila määrittelee teoksessaan Kansallinen identiteetti 
ja suomalaiseksi samaistuminen (2007) termin seuraavasti: ”Kansallinen identiteetti merkit-
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see kollektiivisen identiteetin alueella kansalliseksi mielletyn kokonaisuuden identiteettiä 
erotuksena yksilöiden kokemista kansallisista identifioitumisista (12)”.  
 
Teppo Sintonen esittää tutkimuksessaan Etninen identiteetti ja narratiivisuus. Kanadan suo-
malaiset miehet elämänsä kertojina (1999) diskursiivis-narratiivisen määritelmän etnisyydel-
le. Sintonen määrittelee etnisyyden kielelliseksi rakennelmaksi, joka ilmenee diskursiivisesti 
tuotettuina narratiiveina. Tämän määritelmän mukaan etnisyys ei ole palautettavissa biologi-
siksi tai psyykeen perustuviksi ominaisuuksiksi, vaan kieleen ja sen tuottamiin merkityksiin. 
(Mts. 128.) Määritelmä sopii hyvin myös kansalliseen identiteettiin, varsinkin, kun ottaa 
huomioon Hobsbawmin väitteen, ettei kansakunta ole mitään alkuperäistä vaan nationalismin 
tuotos. Sen sijaan ajattelen kyllä, ettei kansallisuus tai etnisyys ole silkkaa konstruktiota il-
man todellisuuspohjaa, vaan biologisetkin perusteet ovat olemassa; se, miten rajoja vedetään, 
on kuitenkin aina jossakin määrin keinotekoista ja sopimuksenvaraista.  Tutkimukseni vertai-
lee Valkeapään tuottamaa konstruktiota saamelaisuudesta, saamelaisesta identiteetistä ja kan-
sallistunteesta muihin saamelaisuuden määritelmiin, jotka tulevat niin yhteisön sisältä kuin 
ulkopuoleltakin. Vaikka Valkeapään tuotannosta konstruoitava saamelaiskansallinen identi-
teetti kertoo ennen kaikkea kirjailijan omista määritelmistä ja käsityksistä saamelaisuudesta, 
Valkeapäänkin käsitykset ovat limittäinen osa jaettua identiteettiä ja sitä diskurssia, jossa 
saamelaisuutta luodaan.  
 
Etnisyys on kansallisuudelle läheinen käsite, ja varsinkin identiteettiin liitettyinä käsitteitä 
saatetaan käyttää sekaisin. ’Etnisellä’ ei ole omaperäistä suomenkielistä käännöstä. Sana tar-
koittaisi suoraan käännettynä ’kansallista’, mutta painotuserot näkyvät selvästi sanojen taus-
talla vaikuttavista käsityksistä. Etnologia on kyllä käännetty kansantieteeksi, mutta tässä yh-
teydessä kansalla tarkoitetaan lähinnä oman kansan primitiivistä osaa. (Viljanen 1994: 144.) 
Kansakunnan eroa etniseen ryhmään on yleensä tehty institutionaalisuuden perusteella. Kan-
sakunnan ajatellaan olevan yhteydessä valtioon, kun taas etninen ryhmä on jokin keskinäisten 
yhtäläisyyksien tai muusta väestöstä erottavien piirteiden perusteella muodostunut vähemmis-
töryhmä valtion sisällä.  
 
 ’Etninen’ tulee kreikankielisestä sanasta ethos, joka tarkoittaa outoa tai vierasta joukkoa 
(mts. 143).  Etnisyyteen liittyykin usein jopa halventava sävy, sillä termi on yleensä etniseksi 
katsottuun ryhmään kuulumattomien käyttämä (mts. 144). Tämä on yksi syy, miksi haluan 
puhua työssäni saamelaisista mieluummin kansakuntana kuin etnisenä ryhmänä. Toinen syy 
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on se, että mielestäni jokin ryhmä ei vaadi valtiota tullakseen määritellyksi kansakunnaksi. 
Sen sijaan katson, että kansakunnalla on selviä institutionaalisia pyrkimyksiä ja myös jonkin-
lainen institutionaalinen asema. Tämän kriteerin saamelaiset ilmiselvästi täyttävät, onhan 
heillä oma neuvostonsa ja sámediggi, joka vastaa eduskuntaa, tietenkin rajoitetulla päätösval-
lalla. Heillä on oma alueensa, jota he kutsuvat Saamenmaaksi, oma lippu ja kansallislaulu. 
Saamelaiset ovat kulttuuripoliittisesti melko itsenäisiä, sillä he saavat itse päättää esimerkiksi 
siitä, miten käyttävät kulttuurirahastonsa varat. Sen sijaan heillä ei ole päätösvaltaa oman 
alueensa maankäytön suhteen, vaikka oikeushistoriallinen tutkimus onkin osoittanut saame-
laisten oikeuden siihen (Liikkanen 1998: 93). Tämä herättää närää aina silloin, kun hallituk-
sen päätökset ovat ristiriidassa saamelaisten etujen kanssa. Koska saamelaisilla ei ole valtaa 
maahansa, he ovat kansakunta pikemmin kulttuurisessa kuin poliittisessa mielessä. 
 
 
2.6. Sanan ja kuvan välinen suhde 
 
Koska aineistoni keskeisin osa on kuva-runoteos, on syytä selvitellä kuvan ja tekstin suhtee-
seen liittyvää teoriaa. Kuvan ja sanan suhteen tutkiminen on tullut elokuvien, sähköisten kir-
jojen ja erilaisten hypertestien myötä ajankohtaiseksi aiheeksi. Kai Mikkonen on teoksessaan 
Kuva ja sana: kuvan ja sanan vuorovaikutus kirjallisuudessa, kuvataiteessa ja ikonoteksteis-
sä (2005) tutkinut kuvan ja sanan erilaisia vuorovaikutussuhteita ja tyyppipiirteitä. Veijo Hie-
tala on taas tutkinut kuvan kulttuurista merkitystä teoksessaan Kuvien todellisuus. Johdatusta 
kuvallisen kulttuurin ymmärtämiseen ja tulkintaan (1993) sekä artikkelissaan Tunne ja elä-
mys audiovisuaalisessa kulttuurissa (1999).  
 
Mikkonen (2005: 21) luokittelee kuvan ja sanan vuorovaikutuksen esiintymisen (1) kirjallisen 
tekstin ja kuvan väliseen intertekstuaalisuuteen tai versiointiin, (2) kokonaisten taiteenalojen 
tai merkkijärjestelmien vertailuun, (3) kielellisten ja visuaalisten elementtien keskinäiseen 
dynamiikkaan tietyn teoksen rakenteessa sekä (4) teoreettisen kirjallisuuden kuten vaikkapa 
psykoanalyysin tai semiotiikan sekä kuvien välille. Hän kuvaa esitysmuotojen välistä suhdet-
ta erilaisissa konteksteissa jatkumona, jolle sijoittuu erilaisia kuvan ja sanan yhteistoiminnan 





Kuvaa ja sanaa elimelliseksi kokonaisuudeksi yhdistävät ikonotekstit ovat hedelmällisiä kol-
mannen kategorian mukaisen vuorovaikutuksen tutkimisen kannalta. Ikonoteksteissä, kuten 
sarjakuvaromaanissa tai kuvakirjassa, eri elementtien yhteistyö toimii niiden yhdessä muo-
dostaman ”ulkopuolisen” tekijän välityksellä. Esimerkiksi kuvakirjassa kuvaa ja sanaa ei voi 
erottaa, vaikka niitä ei ajatella samana asiana. Mikkonen määrittelee ikonotekstit samanaikai-
sesti jakautuneiksi ja yhtenäisiksi esityksiksi, joissa kuvan ja sanan leikkauspiste on samanai-
kaisesti hämärä ja varma. Valkeapään pääteosta voi siinä mielessä pitää ikonotekstinä, että 
siinä runojen ja kuvien muodostama kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa; kumpi-
kaan esitysmuoto ei yksinään tuottaisi samaa merkitystä kuin kuvan ja sanan yhteistyö. (Mik-
konen 2005: 8.) 
 
Ikonotekstin ominaispiirteitä määritellessään Mikkonen kritisoi Roland Barthesin ”ankku-
roinnin” ja ”vuorottelun” käsitteitä, joita hän pitää yksinkertaistavina kategorioina. Kuvan ja 
sanan vuorovaikutuksen muotoina toimivat kuvakirjoissa ja moderneissa sarjakuvaromaa-
neissa myös täydentäminen, lisäys, vastakohtaisuus tai kontrapunkti sekä informaation ”yli-
määrä”, joka palvelee esimerkiksi teoksen poeettista funktiota. (Mikkonen 2005: 333.) Kuvan 
ja sanan välinen käännös voi toimia Mikkosen mukaan myös ”itseään vastaan kumoten kään-
nöksen mahdollisuuden niin, että tietyllä hetkellä kuvat eivät enää kuulu kielen alueelle”. 
(Mikkonen 2005: 393.) 
 
Uusi kuvan ja sanan suhteen tutkimus on vastannut esitysmuotojen lähentymisen haasteeseen 
olettaessaan, ettei kuvalla ja sanalla ole mitään luonnollista tai olemuksellista eroa. Esitys-
muotojen ero on niiden tehtävissä, toisin sanoen merkityksen tulkinnassa ja vaikutuksessa. 
Kuva ja sana luovat molemmat merkityksiä pyrkien yhdenmukaisuuteen ja vastaanottajan 
taivuttelemiseen. Kuvallisen tai sanallisen merkin käyttötapa kuvakirjasta hypertekstiin mää-
rää sen, korostuuko esityksessä visuaalisuus vai verbaalisuus ja miten eri esitysmuotoja yh-
distetään. Käsitykset esitysmuotojen eroista tai samankaltaisuuksista ovat myös voineet joh-
taa joihinkin muotoa koskeviin ratkaisuihin. (Mikkonen 2005: 16.)  
 
Mikkonen pyrkii kuitenkin teoksessaan osoittamaan sen, että kuva ja sana eivät ole perus-
olemukseltaan samoja. Niiden välillä on joitakin perustavanlaatuisia, joskin vaikeasti hahmo-
tettavia eroja. Ainahan ei ole helppo määritellä, mistä kuva alkaa ja mihin teksti loppuu. Sana 
ja teksti tunkeutuvat toisiinsa esimerkiksi konkreettisessa sivun sommitelmassa tai kirjainten 
muodossa ja asettelussa. Toisaalta piktoraalinen tai näennäisvisuaalinen runous voi tekstin 
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äänielementin, kieliopillisen ja muun järjestyksen rakenteiden kautta tavoitella kuvallista vai-
kutelmaa. (Mikkonen 2005: 275.) Kuitenkaan, kirjainten visuaalisesta luonteesta huolimatta, 
sana ei voi muuttua tarkoitteensa kuvaksi, vaan kielen suhde kuvaan pysyy aina jossakin 
määrin metaforisena (Mikkonen 2005: 225). Kielikuvien ”kuvallisuus” on sekin visuaalisuu-
den muoto ilman konkreettista kuvaa, samoin kuin kielen herättämät mielikuvat. Konkreetti-
nen runous tekee kuvan ja sanan eron näkyväksi kyseenalaistaessaan sitä. Mikkosen mukaan 
kielessä kuvatun ja varsinaisen kuvan keskinäistä verrattavuutta hankaloittaa kielen ja kuvan 
erilaisen merkkiluonteen ohella lukemisen ja katsomisen erilainen kokemuksellinen luonne. 
Kielessä on hankalampi luoda samanaikaisuuden, pysähtyneisyyden tai tilan vaikutelma, 
koska kieli perustuu ajallisen jatkumon rakenteeseen. Mikkonen jatkaa, että ”kirjallisuuden 
kieli on lisäksi asteen ”antimimeettisempää” kuin vaikkapa valokuvan ilmaisukieli siinä mie-
lessä, että valokuva sisällyttää kuvauksensa kohteen kuvaan”. (Mikkonen 2005: 226.)  
 
Veijo Hietalan (1993) tutkimus purkaa kuvan merkitystä ja olemusta kulttuurisesta näkökul-
masta. Hänen mukaansa mimeettisen eli esittävän kuvan voima perustuu siihen, että se jäljit-
telee normaalia näköhavaintoa. Näkö taas on aisteistamme luotettavin; onhan olemassa sa-
nontakin, ettei ihminen usko, ennen kuin näkee. Kielen asema todellisuuden uskottavassa 
tavoittamisessa vaikuttaisi olevan toissijainen näkemiseen verrattuna. Nähty on ihmiselle 
yleensä todella koettua, kun taas kuultu asia ajatellaan toisen kokemaksi ja tieto on epävar-
mempi. (Mts: 10–11, 22.)  
 
Hietala pohtii teoksessaan myös kuvien pelkoa, jonka hän näkee vaikuttavan vielä modernis-
sa yhteiskunnassammekin esimerkiksi pelkona siitä, kuinka elokuvien katsominen vaikuttaa 
ihmismieleen. Kuviin liitetään edelleen yliluonnollisia voimia, mikä on Hietalan mukaan pe-
ruja Raamatun varoituksesta kuvien palvomisesta. Toisaalta kuvan voima on tuttu myös iki-
vanhoista, esikristillisistä kulttuureista, joissa kuvaan on liitetty parantavia ja vahingoittavia 
ominaisuuksia. Kuvaan on esitysmuotona liitetty yleensä aistimellisuus, kun taas kieleen on 
liitetty henki ja järki. Hietala toteaa, että erään tulkinnan mukaan monoteististen korkeakult-
tuurien on ajateltu osoittavan henkisen ylemmyytensä juuri kielteisellä suhtautumisellaan 
jumalankuviin. (Mts. 20–22.) On kuitenkin epävarmaa, voidaanko tunnetta ja järkeä lainkaan 





Erityisen mielenkiintoista on se, kuinka Hietala tulkitsee valokuvan merkitystä. Valokuvaan-
han liitetään yleensä realistisuus, sillä sen ajatellaan kuvaavan todellisuutta sellaisena kuin se 
näyttäytyy. Näin on vielä nykyäänkin, vaikka erilaiset mahdollisuudet muokata valokuvia 
ovat horjuttaneet valokuvien uskottavuutta. Hietala uskoo valokuvan tehon perustuvan suu-
relta osin ajatukseen kuoleman ja ajan voittamisesta. Valokuvassa elämä ja kuolema ovat 
samanaikaisesti läsnä, poissaolo ja tyhjyys muuttuvat läsnäoloksi. (Hietala 1993: 45.) Toi-
saalta, koska kuva on ikään kuin valmis, rajattu näköhavainto, joka synnyttää hallinnan il-
luusion (mts. 23), voi todellisuuteen yhdistyvän valokuvan mahdin ajatella liittyvän myös 




3. KANSALLISTUNTEEN RAKENTUMINEN  
 
 
Valkeapään teosten tulkinnassa on korostettu yhteyttä saamelaiseen kansanperinteeseen, eri-
tyisesti shamanistiseen maailmankuvaan ja joikuperinteeseen. Onkin helposti havaittavissa, 
että Valkeapään tuotannolla on kansallinen pyrkimys ja teksti on kansallistunteen läpäisemää. 
Tämä käy ilmi jo yhdessä Aurinko, isäni -teoksen alkupään runoista, joissa Valkeapää johdat-
taa lukijansa teokseensa kertomalla sen luonteesta: ”36. ja ihmisiä / tietysti ihmisiä / kansoja / 
piirrän”.  
 
Tässä luvussa puran niitä keinoja, joilla kansallistunne on rakennettu aineistoni teksti- ja ku-




3.1. Juuret ja luomiskertomus 
 
Runo-kuvateos alkaa alusta, maailman ja ihmisen synnystä. Ensimmäisen runon numero on 7, 
sillä teos alkaa jo kannesta, jossa on viisi numeroitua valokuvaa. Kuudes kuva on piirros, 
joka esittää noitarummun kuviointia noin neljäsosakalvon verran. Kuudennen kuvan teksti, 
”govat govadasas”, on kirjoitettu saameksi myös käännökseen. Kannen valokuvat, joita 
käännöksessä ei ole, esittävät porotokkaa ja poropaimenta auringon valossa (1), saamelais-
miestä (2), saamelaisnaista (3), saamelaispoikaa (4) ja mummoa kahden lapsen ja koiran 
kanssa (5) (ks. liite 1).  
 
Ensimmäinen runo on kuin joiku. Kirjoitusasu jäljittelee venyttävää laulamista niin, että ää-
nen voi melkein kuulla, jos on joskus kuullut joikulaulantaa: 
 
7. aaa 










aaaa aaaa aaaaiiinooaani siiillmääteeeräänii 







Se, että runo on kirjoitettu kursiivilla, on merkittävää. Teos nimittäin jakautuu fontin perus-
teella kahteen osaan, jotka liittyvät runojen minän reflektioon ja rajankäyntiin kahden maail-
man välillä. Osa runoista on kirjoitettu tavallisella kirjasintyypillä, mutta suurin osa on kirjoi-
tettu kursiivilla. Kursiivilla kirjoitetut ovat unennäkyä, kun taas tavallisella fontilla kirjoitetut 
tekstit tulevat arkimaailmasta ja reflektoivat teoksen luomistyötä sekä matkaa toiseen maail-
maan. Arkimaailma on väritön unimaailmaan verrattuna, aivan kuin tylsän tavallisen ja jän-
nittävän kursiivilla kirjoitetun tekstin ero: ”116. tiedon tällä puolen / en tiedä / en tunne / – –
”. Reflektiota ovat teoksen alkupuolella runot 31–56, keskellä 115–118 ja loppupuolella runot 
539, osittain 558 ja 560–562.  
 
Teos siis alkaa unesta, joka saa joiun muodon. Joiku tuo runoon mukaan äänielementin, vaik-
ka konkreettista auditiivista aineistoa ei olekaan - ellei sitten kuuntele teoksesta tehtyä äänile-
vyä tai kasettia samaan aikaan. Runo jatkuu toisella sivulla auringon, maailman isän ja maan, 
elämän äidin ylistyksellä. Maata kutsutaan myös kevään tyttäreksi ja runon minä sanoo pu-
huttelevansa maata ”aikojen ohi”. Runon puhuja ulottuu siis kuvattuun hetkeen, maailman 
syntyhetkeen, jostakin toisesta ajasta käsin.  
 
Valkoisella painetun tekstin lisäksi mustapohjaisella aukeamalla on kaksi poropiirrosta ja 
auringon kuva (ks. liitteet 3 ja 4). Myös edelliset sivut, eli nimilehdet ja koko aukeaman vievä 
rumpuneljänneksen kuva, ovat mustia. Sen sijaan muut sivut, lukuun ottamatta kirjan lopun 
nimilehtiä ja joitakin valokuvasivuja, ovat valkeita. Musta tausta korostaa mielikuvaa luomi-
sesta, tyhjyydestä ja auringosta syntyvästä maailmasta. Tähän tyhjyyteen tuleva ääni kertoo 
ihmisen läsnäolosta. Syntyvä ääni on saamelaiseksi tunnistettava joiku; Valkeapään luomaan 
teoksen maailmaan syntyvä diskurssi on siis lähtökohtaisesti saamelainen. Mustuus kuvaa 
toisaalta ihmisen tietämättömyyttä siitä, miten maailma oikeasti on syntynyt. Sanoilla tuota 
tyhjyyttä voi täyttää, vaikkakaan ei poistaa. Ensimmäisen runon ja sen taustan viestin voisikin 
tulkita näin: ”Tämä on saamelainen konstruktio siitä, millainen maailma on. Saamelaisilla 




Ensimmäisen runon numero on merkityksellinen. Seitsemäs päivä on kristinuskon mukaan 
päivä, jolloin maailma oli valmis ja Jumala lepäsi. Teos kuvaa tuon päivän tyhjänä, vain sa-
noilla, auringolla ja parilla porolla täytettynä. Teos asettaa kyseenalaiseksi Raamatun synty-
kertomuksen ja asettaa kristinuskon luovaa Sanaa ja Jumalaa vastaan saamelaisen sanan ja 
auringon, saamelaisten isäjumalan. Danakin (2003: 202) näkee aloitusrunossa merkittävänä 
sen eron Raamatun luomiskertomukseen:  
 
Note how distinct this worldview is from the Biblical Christian worldview, where creation takes 
place out of a darkened void – –. In the Christian version there is a literal beginning, while in the 
Sámi version there is a magical recognition of something already existing ’ohi aikojen’.  
 
Aloitusrunoa seuraavalla aukeamalla on valokuva jylhästä seitatunturista ja sitä seuraavilla 
sivuilla kaksi suurta seitakiveä. Seidat ovat saamelaisten pyhiä paikkoja, uhrialttareita ja raja-
pyykkejä ihmisten ja jumalten maailman välillä. Teos juurtaa käsityksensä saamelaisuudesta 
siis vanhaan uskontoon ja siitä nousevaan maailmankuvaan. 
 
Kalevalan tapaan teos kertoo syntytarinan, auringon ja maan liitosta syntyvän saamelaisen 
alun. Saamelaiset ovat kutsuneet itseään nimellä ”beaivve bártnit” eli ’auringon pojat’, joten 
tarina ei ole Valkeapään omaa keksintöä, vaan saamelaiseen perinteeseen vanhastaan kuuluva 
uskomus. Aiheesta kirjoitti jo Anders Fjellnera (1795–1876) runossaan Páiven párneh, joka 
kuului kesken jääneeseen kansalliseepoksen alkioon.  Myös Isak Saban sanoittamassa saame-
laisten kansallislaulussa puhutaan vahvoista Päivän pojista, joita vihollinen ei voita niin kau-
an, kuin vain kultakieltä vaalitaan. Kertomus on saamelaiselle lukijalle tunnistettava ja kult-
tuurikontekstissaan tuttu, mikä helpottaa saamelaisen samaistumista teoksen esittämään saa-
melaisuuteen. Aloitusruno toimii näin ovena teoksen maailmaan, jossa samanistinen maail-
mankuva ja taivaan ja maan jumaluuksien tematiikka säilyvät kantavina voimina.  
 
Beaivi, áhcázan antaa juuret saamelaisille kertomalla saamelaisen version kansan alkuperäs-
tä. Tämä kertomus ei ole länsimaiseen historiankirjoitukseen ja tieteellisen tiedon malliin tai 
kristinuskoon vaan myyttiin perustuva; Valkeapää siis ankkuroi teoksensa kansallistunteen 
saamelaiseen mytologiaan ja uskomusmaailmaan. Olennaista on juuri se, että selitysmalli on 
omaehtoinen ja perinteeseen pohjaava. Ryhmän halu ja kyky määritellä itseään sisältäpäin on 
edellytys itsenäisen, tavoitteellisen yhteisön muotoutumiselle; vanhaan mytologiaan perustu-
va selitysmalli taas tekee kansakuntaisuudesta kollektiivisen kokemuksen ja jotakin alkupe-
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räistä, mikä tekee identifioitumisen helpoksi. Hobshawmin (1993:17) mukaan kansakunnan 
määrittelemisessä olennaista onkin juuri se, että ryhmä pitää itseään kansakuntana.  
 
 
3.2. Yhteinen vihollinen 
 
Kenties parhaiten ihmisiä yhdistää yhteinen vihollinen. Etnisyys ja kansallisuuskin korostuvat 
usein vasta, kun yhteisön olemassaolo on uhattuna (Leimu ym. 1979: 14–15). Tässä luvussa 
tarkastelen sitä, millaisista asenteista yhteisön ulkopuolisiin runot kertovat ja miten viholli-
suus teoksessa konstruoidaan.  
 
Viholliseksi tai pahantekijäksi mieltyvä osapuoli säilyy runoissa pitkälti yksilöimättömänä. 
Viholliseen viitataan yleensä he-pronominilla: ”414. tulivat maailman äärestä”, ”415. odotti-
vat palvelua”, ”he tiesivät kaiken (417)”, mutta joskus myös sinä- ja ne-pronomineilla: ”432. 
ikuisesta elämästä puhut/ tietämättä/ mikä on ikuista”, ”455. eivät ne kyllä kysyneet/ kenen se 
[palkinen] on”. Kahdessa runossa vihollinen, ”heidät”, määritellään herroiksi: ”416. he olivat 
hienoja/ oppineita herroja// eivät osanneet istua tulilla”, ”426. he olivat oppineita herroja/ 
heidän mielestään laki/ itsestään luonnolaki/ me heitä palvelemaan”. Lisäksi runo 418 liittyy 
selvästi ”heidän” kuvaamiseensa kaikessa lyhyydessään: 
 
418. niinkuin hieno norjalainen 
 
Vaikka edellisessä runossa puhutaankin yksilöidysti norjalaisesta, ei tunnu mielekkäältä kä-
sittää norjalaisuutta koko ”heidän” joukkoaan määrittävänä piirteenä. Historiallista ja yhteis-
kunnallista kontekstia vasten ”he” määrittyvät vähintään suomalaisiksi, ruotsalaisiksi, norja-
laisiksi ja venäläisiksi. Valkeapää ulottaa kuitenkin kritiikkinsä vielä laajemmin koskemaan 
koko vallan saanutta läntistä kulttuuria ja sivistystä, joka leimaa toiset kansat primitiivisiksi 
ja pitää omia totuuksiaan parempina kuin muiden. Epämääräisten ”heidän” joukkoonsa voi-
daan siis lukea kaikki, joiden asenteet ja ajatusmallit sopivat runojen kuvauksiin.  
 
Kuvissa yhteisön vihollinen esiintyy lähinnä läntiseen kulttuuriin viittaavien rakennelmien 
(esimerkiksi kirkon) ja ympäristöjen kautta tai fokusoijana, jonka näkökulmasta saamelai-
suutta tarkastellaan. Esimerkiksi kuvien 410 ja 411 kohdalla näkyy selvästi ruotsalaisen 
1900-luvun alun tieteen näkökulma saamelaisuuteen (liite 8). Ensimmäinen kuva esittää kol-
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mea alastonta miestä, joista yksi on Lapista ja kaksi muualta Ruotsista. Kuvatekstinä on: 
”The Racial Characters of the Swedish Nation”. Kuvasarjasta näkyy selkeästi käsitys valkoi-
sen rodun paremmuudesta ja ylemmyydestä; eteläruotsalaisuutta edustamaan on valittu sals-
kea, sopusuhtainen ja pitkä mies, kun taas saamelainen on kuvattu lyhyenä, länkisäärisenä ja 
velttona. Toisessa kuvassa on vastaava kuvasarja naisista. Kuvasarjat edustavat niin lä-
pinäkyvästi alistajan näkökulmaa, että ne ovat samaan aikaan suututtavia ja surkuhupaisia. 
 
Saamenmaa – tai Lappi, sillä Saamenmaasta puhuvat lähinnä saamelaiset itse – on yleisen 
käsityksen mukaan jossakin kaukana pohjoisessa, syrjäseudulla tai maailman ääressä. Tämä 
näkemys kääntyy seuraavassa runossa täysin toisinpäin: 
 
414. tulivat maailman äärestä 
mukanaan tavararunsaus 
älyäisivätkö itsekään 
mihin mikin käy 
 
itse ovat jo 
täysi taakka 
 
”Maailman äärenä” näyttäytyykin saamelaisella kartalla niin sanottu suuri maailma, josta 
sivistyksen airuet saapuivat Saamenmaahan mukanaan yltäkylläinen, tavarantäytteinen elä-
mäntapansa. Runosta käy ilmi, että tulijat ovat saamelaisille rasite jo itsessään, mutta sitä ovat 
myös heidän tavaransa. Runon kritiikki kohdistuu siis siihen, mitä pidetään edistykseksenä ja 
minkä tulijat varmasti ajattelivat kohottavan itsensä primitiivisenä pitämänsä kansan yläpuo-
lelle. ”Tavararunsaus” yhdistyy helposti rikkauteen ja hyvinvointiin, mutta Valkeapää kumo-
aakin materiaalisen rikkauden arvon seuraavissa säkeissään: ”älyäisivätkö itsekään/ mihin 
mikin käy”. Nämä säkeet vievät myös pohjan siltä, että materialistinen edistys antaisi oikeu-
den pitää saamelaisia alkukantaisempana ja yksinkertaisempana kansana.  
 
Valkeapään runoissa vastakkainasetelma toimijoiden välille syntyy jo pronominien käytön 
kautta: ”he” tai ”ne” ovat joitakuita, jotka tuovat mukanaan silkkaa pahaa, kun taas ”me” 
näyttäytyvät runoissa useimmiten riistettyinä, yksinkertaisina pidettyinä luonnonlapsina. Seu-
raavissa kahdessa peräkkäisessä runossa asetelma näkyy erityisen selvästi: 
 




455. eivät ne kyllä kysyneet 
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Valkeapään saamelainen ei jää kuitenkaan alistuvan raukan rooliin, vaan näennäisen alistu-
vaisuuden ja sopeutumisen alta paistaa ironia: 
 
510. en niin suora 
enkä kyllä korkeakaan 
ja nöyränä taivun 
maahan asti 
elämäntuulisista 
   taakkojen painosta 
eikähän täällä 
   puunrajalla, elämänrajalla 
             pari vääntynyttä 
   käkkyrään mennyttä 
 
mitenkä nyt mekään sitten 
voisimme tajuta metsää 
ymmärtää sotaa, sotaväkeä 




täällä me  
pari painunutta pensasta 




Runossa syntyy vahva ristiriita sen välillä, mitä sanotaan ja mitä rivien välistä voi lukea. 
Vääntyneestä, käkkyräisestä pensaasta voi lukea kliseen vääräsäärisestä, lyhyestä saamelai-
sesta. Valkeapää oli törmännyt saamelaisen karikatyyriin varmasti liiankin usein, sillä hän 
kuvaa saamelaista ulkopuolisen silmin myös pamfletissaan: ”Tosin ankarien luonnonolosuh-
teiden painamina nuo ihmiset ovat pieniä ja kitukasvuisia, heidän silmänsä vetistävät sameina 
savun sokaisemina, heidän jalkansa ovat riisitaudin vetäminä lenkosäärisiä, heillä on musta, 
karkean kankea tukka ja punertavan tumma iho, joka lian ja auringon vaikutuksesta näyttää 
vieläkin tummemmalta (Valkeapää 1971: 7)”. Tähän kuvaan kuuluvat myös alistuvaisuus ja 
tyhmyys, ymmärtämättömyys ”metsää” ja ”sotaa, sotaväkeä” kohtaan. Saamelaiset, jotka 
elävät elämänrajalla, eivät siis ymmärrä sotaa; kun ottaa huomioon sotaan kiinteästi liittyvän 




Seuraavaksi päivitellään ikään kuin valtaväestön suulla sitä, että kuuset, ”pitkät huiskiot”, 
muka tukahduttaisivat muut. Vaikka väite esitetään siten, kuin siihen ei uskottaisi, kuusten 
suuren koon korostaminen todistaa selvästi asian paikkansapitävyyden puolesta. Todellinen 
ymmärtämättömyys liitetään siis runossa niihin, joilta väitteet ja kliseiset määritelmät saame-
laisista ovat peräisin eli ”heihin”, jotka muissa runoissa ovat jo tulleet tutuiksi. Tässä nimen-
omaisessa runossa ”he” ovat läsnä vain runon minän kautta, ikään kuin puhuja olisi omaksu-
nut käsitykset itsekin ja alistunut pitämään ulkopuolisen määritelmää totuutena. Runon ilmi-
selvät ristiriidat paljastavat kuitenkin, että kyseessä on ironia. Kuuset, jotka viittaavat poissa-
oleviin ”heihin”, eivät tässä valossa näytäkään enää suurilta ja uljailta, vaan elintilaa muilta 
vieviltä ja uhkaavilta. Ne käyttävät kokoaan väärin peittämällä auringon, elämän lähteen, 
pienemmiltään. Paitsi uhkaavina, kuuset näyttäytyvät naurettavina, luulotellusta viisaudestaan 
sokaistuneina. Ironia synnyttää yhteisen naurun niissä, jotka identifioivat itsensä runon ”pai-
nuneiksi pensaiksi”.  
 
Ironian mahti on kääntää asiat toisinpäin, näyttää ne eri valosta kuin yleensä. Valkeapää käyt-
tää ironiaa paljon teoksessaan eräänlaisena vallan muotona sortajia ja heidän totuuksiaan koh-
taan. Käänteisyyden kautta Valkeapää osoittaa, kuinka tietämättömiä ne, jotka ovat ottaneet 
itselleen määrittelyvallan, ovat oikeastaan määrittelyjensä kohteista; tämä taas kyseenalaistaa 
mitä voimakkaimmin koko määrittelyvallan. Runo myös tekee passiivisena pidetystä saame-
laisesta tietoisen tarkkailijan, joka näkee tilanteen paremmin kuin viisaudestaan sokaistunut 
”herra”. 
 
Tekstin alistuvaksi tekeytyvään retoriikkaan sisältyy myös aggressiota. Kiihkeyden tuntu 
tulee runoon liioitellusta nöyryydestä ja vastakohtien käytöstä (kuuset, pitkät huiskiot – pari 
painunutta pensasta), mutta ennen kaikkea kontekstuaalisen tulkinnan kautta. Tietous siitä, 
mihin kuvattu käsitys saamelaisista on johtanut käytännössä, saa luultavasti samat kokemuk-
set jakavan lukijan tuntemaan katkeruuden ja vihan tunteita ”kuusien” representoimia kolo-
nialisteja kohtaan. Tällainen tunne taas on omiaan synnyttämään yhteenkuuluvuuden tunnetta 
niihin, jotka oletettavasti jakavat saman tunteen ja lukutavan eli jotka ovat kokeneet saman 
määritelmiin ja niitä seuranneisiin tekoihin alistamisen. 
 
Vihollisen tekojen nimeäminen ei jää abstraktien määritelmien ja yleisesti alistamisesta pu-
humisen tasolle, vaan Valkeapää puuttuu erikseen joihinkin konkreettisiin epäoikeudenmu-
kaisuuksiin. Asioita, jotka Valkeapää nostaa esiin, ovat maiden rajojen sulkeminen (runo 
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456), kirkon harjoittama pakkokäännytys (esim. runot 429 ja 432) ja maanomistuskysymys 
(esim. 509). Nämä kaikki ovat kysymyksiä, jotka ovat merkittävästi vaikuttaneet saamelasten 
elämäntavan muutokseen. Rajojen sulkeminen vaikutti siten, että vanha siidoihin perustuva 
elämänmuoto särkyi ja Suomeen syntyi paliskuntajärjestelmä. Vanhan uskonnon kieltäminen 
mullisti koko saamelaisen maailmankuvan ja maan ottaminen kruunun haltuun siirsi kaiken 
maata ja sen käyttöä koskevan päätösvallan sinne ”maailman ääreen”, josta pelätyt ja vihatut 
muukalaiset olivat tulleet. Kaikki mainitut tapahtumat ovat olleet saamelaisille niin merkittä-
viä, että herättävät varmasti suuria tunteita. Tällaisilla konkreettisilla asioilla vihollisuutta on 





Yhteisöllisyys on saamelaisille leimallista. Yksilön arvo ei saamelaisessa yhteisössä ole sama 
kuin läntisessä, individualismia korostavassa kulttuurissa. Tämä kuvastuu hyvin siitä, kuinka 
saamelainen esittäytyy toiselle saamelaiselle: tärkeää ei ole oma henkilöhistoria, vaan suku-
yhteydet. Saamelainen nimijärjestelmäkin perustuu tähän. Esimerkiksi Valkeapään runossa 
463. oleva nimi ”Iijanin Heikin Ingan Rauna” kertoo Raunan äidin ja toisen isovanhemman ja 
isoisovanhemman nimet. Mainitun henkilön sukupuolella ei ole itsessään merkitystä. Se van-
hemmista, kumpi on tunnetumpi, liitetään nimen eteen esiteltäessä. Eri henkilöille saatetaan 
lisäksi esittäytyä eri tavalla riippuen siitä, kenet vanhemmistaan ja isovanhemmistaan esittäy-
tyjä luultavimmin olettaa toisen tuntevan.  Yleisesti nimijärjestelmä on kuitenkin patriarkaa-
linen (Hirvonen 1999: 155). 
 
Pro gradu -työssään Hirvonen on pohtinut intertekstuaaliteorian pohjalta syytä siihen, ettei 
joikujen tekijää yleensä tiedetä. Selitys palautuu teorian mukaan juuri yhteisöllisyyteen. Yk-
sittäiset ihmiset eivät saamelaisessa yhteisössä ole olleet niinkään merkityksellisiä, vaan yh-
teiskunnan pysyvyys. Status quo -ideaalin toteuttaminen selittäisi hänen mukaansa myös sen, 
miksi lyyrisiä joikuja on vähän ja henkilöjoikuja paljon. (Hirvonen 1991: 70.) 
 
Yhteisöllisyydellä on eri tasoja: kaikkein läheisimpiä ovat lähisukulaiset, mutta myös palis-
kunnat ja kyläyhteisöt ovat tiiviitä. Matti Sarmelan (1984: 95) mukaan suku on luontaiskult-
tuureissa ollut yksilön tärkein sosiaalinen järjestelmä ja sukuinstituutiot ovat olleet yhteis-
kunnallisen toiminnan perustana. Ihminen on yksilönäkin ollut sukunsa edustaja, jolla on 
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ollut velvollisuuksia sukulaisiaan kohtaan. Pienyhteisöissä perhe ja suku ovat huolehtineet 
myös siitä, että paikallinen kulttuuri periytyy sukupolvelta toiselle ja yksilö sosiaalistuu yh-
teisönsä jäseneksi. Sukusiteet muistetaan useiden sukupolvien ajalta. (Mts. 95, 97.) ’Suku’ 
onkin saamelaiselle laajempi käsite kuin esimerkiksi suomalaiselle. Tästä kertoo jo saamen 
kielen sukulaissanojen runsaus, joka pystyy liittämään ihmisiä samaan sukuun hyvin monen-
laisten yhteyksien kautta. Valkeapään lyriikassa suvun merkitys on näkyvä, mistä kertoo esi-
merkiksi seuraava pelkistä sukulaissanoista rakentuva runo: 
 
40. ja siskoja ja veljiä 
ja serkkutyttöjä ja poikia ja setiä 
         ja tätejä ja setien ja enojen vaimoja 
               anoppeja ja appia 
 
 ukkia ja ukin lastenlapsia 
       ahkun lastenlapsia ja  
ja 




Vastaava runo on saameksi lyhyempi, koska sanasto on tarkempaa: esimerkiksi ”ukin lasten-
lapsia” voidaan ilmaista yhdellä sanalla ”áddjubiid”.  
 
Yhteisön tiiviys tulee mielestäni hyvin esiin siinä, mitä Valkeapää on itse sanonut kuva-
runoteoksestaan: valokuvat on tarkoitettu vain saamelaisille, perheen sisäiseen käyttöön (Hir-
vonen 1995: 38). Kyseessä on siis eräänlainen perhealbumi. Valkeapään tarkoittama ”perhe” 
on näin käsitettynä hyvin laaja, koska valokuvissa on saamelaisia monen sukupolven ajalta ja 
monista eri saamelaisryhmistä. On kuitenkin muistettava, että saamelaiset ovat tietoisia kau-
kaisemmistakin sukulaisistaan ja myös muiden saamelaisten suvuista. Luultavasti he siis ko-
kevat tuntevansa vanhojen valokuvien henkilöt, koska osaavat sijoittaa heidät sukurakennel-
miinsa, jotka määrittävät ihmistä siinä missä persoonakin. Hirvonen toteaakin, että vaikka 
monet saamelaiset eivät osaa lukea tai edes puhua saamea, voi runoteoksen kuvia katsellessa 
tutkia sukuyhteyksiä ja sukunäköisyyttä (mp.). Valokuvien liittäminen yksien kansien väliin 
kielen ja kuvien luomaan saamelaiseen ympäristöön vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja 






3.4. Kansalliset symbolit 
 
Beaivi, áhcázan -teoksen tulkinnoissa on korostettu joiun ja noitarummun merkitystä. Voi-
daankin sanoa, että näistä saamelaisen perinteen merkittävistä osista on tullut viime vuosi-
kymmeninä saamelaisuuden symboleita, joita monet taiteilijat ovat käyttäneet aiheina ja in-
noittajina. Joiusta on jopa tullut uuden ajan saamelaisen itsetunnon ja itsenäisyyden symboli 
(Gaski 1991: 41). Symbolilla tarkoitetaan tässä tiettyä kontekstia vasten käännettävissä ole-
vaa, kiinteän muodon saanutta kielikuvaa tai merkkiä. 
 
Kolmas keskeinen saamelaisuuden symboli, jota käsittelen, on poro. Poro on ollut ja on edel-
leen joissakin nomadisissa kulttuureissa Skandinaviassa ja Venäjällä niin tärkeä eläin, että 
sillä on alkuperäiskansojen keskuudessa puolijumalan asema. Jutavat saamelaiset kulkivat 
poron mukana, seuraten sen luontaista reittiä kesällä pohjoiseen rannikolle ja talvella sisä-
maihin suojaan. Nykyään vanhat jutamareitit ovat rajojen vuoksi särkyneet ja muuttuneet, 
mutta edelleen porosaamelaiset elävät ja kulkevat poron elämänrytmin mukaan uusia jutama-
teitä. 
 
”Muut symbolit” -luvussa käsittelen lähinnä saamenpukua. Saamenpuku on merkittävä ja 
riitoja aiheuttanut saamelaisuuden symboli, johon liittyy paljon avoimia kysymyksiä. Esi-
merkiksi siitä, kuka saa valmistaa tai käyttää saamenpukua ja miten pukua on käytettävä, on 
ollut paljon polemiikkia viime vuosina. Vaikka saamelaisten kansallispukua ei mainita ru-






Saamelainen lyriikka on ottanut paljon vaikutteita suullisesta joikuperinteestä, joka on taval-
laan saamelaisten kansanrunoutta (Hirvonen 1991: 70). Erityisesti Nils-Aslak Valkeapään 







3.4.1.1. Joiun teoriaa 
 
Joiku on saamelaisten perinteinen laulutapa. Se on silti paljon muutakin kuin musiikkia. En-
simmäisen saamelaiskirjailijan Johan Tuurin Kertomus saamelaisista määrittelee joiun tällä 
tavalla: 
 
Saamelainen kutsuu laulamista joikaamiseksi. Se on keino muistaa toisia ihmisiä. Jotkut muistavat 
vihalla tai muistavat rakkaudella, jotkut taas murheella. Ja tarvitaan sitä lauluja joistakin maise-
mista ja eläimistä, kuten sudesta ja porosta tai peurasta. (1979/1910: 196.) 
 
Joiku asettuu viisisäveliselle, pentatoniselle asteikolle, josta puuttuvat puolisävelaskelet (Lai-
tinen: 222). Ääntä väritetään kurkunpään lihaksilla. Sävel saatetaan katkaista yllättäen tai 
laulaja tuottaa hitaita ja nopeita tremoloita ja vibraattoja värisyttämällä ääntään. Sävelmärun-
gon kehittelyssä käytetään runsaasti korusäveliä; saamelaiset pitävätkin yhtenä hyvän laula-
jan tuntomerkkinä kykyä muodostaa nopeasti pitkiä melodiankaaria. Improvisaatio on olen-
nainen osa joikua. Vaikka joiulla on aina tietty peruskuvionsa, sitä voidaan esitystilanteessa 
muunnella eri tavoin melodisesti, rytmisesti ja ääntä värittämällä. (Lahtinen 1981: 12.) Lisäk-
si joiun voi sanoittaa uudelleen. 
 
Joiuksi on kutsuttu suomen kielessä perinteisesti tunturisaamelaisten laulua, mutta nykyään 
merkitys on yleistynyt tarkoittamaan saamelaista laulua yleisemminkin. Tässä tutkimuksessa 
käytän sitä sen laajemmassa merkityksessä, joskin Valkeapään kohdalla vaikutteet ovat lä-
hinnä tunturi- ja länsisaamelaisia. Pohjoisen Suomen ja Norjan saamelaiset nimittävät joiku-
aan luohti-sanalla, Ruotsissa piitimen seudulla käytetään termiä vuolle ja itäisten saamelais-
ten, kolttien, laulu on leudd. (Lahtinen 1981: 11.) Joikua tutkinut Heikki Laitinen uskoo, että 
joiussa on säilynyt jotakin ihmiskunnan tai ainakin arktisen alueen vanhimmista musiikkiker-
rostumista. Hän toteaa myös, ettei ”maailmassa ole toista kansaa, jolla arkaaisin musiikki 
olisi nykykulttuurin elinvoimaisin osa”. (2003: 222.) 
 
Joiun kohteena oli useimmiten henkilö, paikka, tapahtuma tai eläin. Saamelainen ei joikaa 
jostakin vaan hän joikaa jonkun tai jonkin, mikä kertoo jotakin joiun luonteesta ja yhteydestä 
saamelaiseen maailmankuvaan: joikuun liittyy uskomus sanoilla tekemisestä. Käsitteenä joi-
ku on siis lähellä loitsua. Hirvonen (1999: 155) pitää joikua ehdollisten merkkien avulla luo-
duksi ikoniseksi merkiksi, kuvaksi kuvattavastaan. Valkeapään runoissa kuva on samalla ta-
voin keskeinen elementti. Se on ”voimakkaiden tuntemusten hetki, joka tuo esiin paikan”. 
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(Hirvonen 1995: 42.) Kuvat nousevat luonnosta ja osoittavat yhteenkuuluvuutta sen kanssa. 
Niinpä ne ominaisuudet, joita 1900-luvun alkupuolen imagistit etsivät intiaanien ja Lähi-idän 
runoudesta, ovat löydettävissä saamelaisten joiuista. (Hirvonen 1991: yhteenveto, Hirvonen 
1999: 148.) 
 
Wimme Saari, yksi kuuluisimmista nykyisistä joikaajista, on sanonut, että joikatessa siirre-
tään voimaa joiun kohteelle. Kohde myös omistaa joiun. (Laakso 2011.) Uskonnollisissa me-
noissakin joiulla on ollut oma suuri merkityksensä. Se on ollut musiikkia, joka on yhdessä 
rummunsoitin kanssa saattanut samaanin transsiin ja matkalle toiseen maailmaan. Kokoelman 
ensimmäisen runon merkityksen voi käsittää juuri näin, sillä tavallaan se saattaa runoilija-
samaanin, näkijän, unimatkalleen. 
 
Saamelaisille joiulla on ollut muitakin merkityksiä kuin maaginen puoli. Se on ollut tapa 
muistaa ja siirtää perimätietoa, viihdyttää, ottaa kantaa poliittisesti ja hahmottaa sekä luoda 
yhteisön sosiaalisia rakenteita. Erityisesti sosiaalinen merkitys oli suuri entisajan saame-
laisyhteisössä. Henkilöjoiku oli kuin nimi, yhtä kohteensa kanssa, kuten Heikki Laitinen asi-
an ilmaisee. Jos ei omistanut omaa joikua, ei ollut oikein mitään. (2003: 223.) Jollakin mer-
kittävällä ihmisellä saattoi olla montakin joikua. Jokaisella joiulla oli aina peruskuvionsa, 
josta yhteisön (esimerkiksi kylän) jäsen sanoittakin tunnisti, kenestä joiattiin. Tavallaan joiku 
piirsi kuvan kohteestaan, kuten Samuli Paulaharju kuvaa kirjassaan Lapin muisteluksia: 
 
Nuotti ja sisällys ovatkin joiun tähdellisimmät asiat, ja ne johtuvat juuri siitä, kenestä taikka mistä 
joiataan. Niinpä semmoinen mies, joka on hyvin toimekas ja joutuisa ”liikannoltaan”, vaatii pon-
tevan ja miehekkään nuotin, joka kulkee hopusti, mutta hitaammalle tulee hitaampi ja pehmeämpi 
nuotti. (1977/1922: 106.) 
 
Saamelaisen musiikin varhaishistoriasta ei ole paljon tietoa. Elämäntavan muutoksen, uskon-
nollisen käännytystyön ja myöhemmin laestadiolaisen herätysliikkeen myötävaikutuksesta 
joikuperinne näivettyi, joskaan ei koskaan kokonaan loppunut. Laitisen sanoin joikuperinteen 
uusi ajanlasku alkaa vuodesta 1968, jolloin ilmestyi Valkeapään ensimmäinen äänilevy 
(2003: 223). Nykyisen joikuperinteen luonne on paljon muuttunut vanhasta; joiut eivät ole 
enää lyhytikäistä käyttötaidetta, vaan erilaiset äänentaltiointimenetelmät ovat muuttaneet joi-
ut stabiilimmiksi, vähemmän tilannesidonnaisiksi (Lahtinen 1981: 12). Joikujen sosiaalinen 
merkityskin on muuttunut. Ennen joiut saattoivat avautua vain pienelle yhteisölle, joka tunsi 
läheisesti joiuttavan asian tai henkilön. Nykyään joikujen yleisö on uusien medioiden kautta 
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muuttunut laajemmaksi, minkä vuoksi sisällötkin ovat muuttuneet. Muotokaan ei ole säilynyt 
samana, vaan joiku on ottanut vaikutteita eri musiikkilajeilta. Valkeapää on vaikuttanut tähän 
joiun modernisoitumiseen kenties kaikkein merkittävimmin. 
 
 
3.4.1.2. Joiun käyttö Valkeapäällä 
 
Joiun merkitys saamelaiselle kirjallisuudelle on yleisesti tunnustettu. Vuokko Hirvonen on 
todennut, ettei joiun merkityksen tarkastelua voi ohittaa tutkittaessa saamelaiskirjallisuutta. 
Erityisesti joikuperinne näkyy lyriikassa, niin kielen, muodon kuin tematiikankin tasolla. 
(Hirvonen 1999: 146.) Valkeapään runouden voimakasta yhteyttä joikuperinteeseen ovat ko-
rostaneet muiden muassa Veli-Pekka Lehtola ja Harald Gaski sekä tietenkin Hirvonen, joka 
on tehnyt aiheesta pro gradu -työnsä.  
 
Kielen tasolla joikumaisuus näkyy täytepartikkelien ja interjektioiden käytössä sekä runsaana 
parallellismina äänteiden, sanojen ja rakenteiden tasolla. Nämä ovat tyypillisiä piirteitä joius-
sa (Lappalainen 1984: 55, 63, 65, 70). Myös riimittömyys, vapaa mitta, tekstin väljyys, ellip-
tiset ilmaukset sekä selvän alun ja lopun puuttuminen ovat joiuille ominaisia piirteitä (mts: 
63, 68, 57, 59) – kuten myös teoksen Aurinko, isäni runoille. Yhdistäviä piirteitä löytyy ra-
kenteen tasolla varmasti vielä lisää, mutta koska tutkimukseni kannalta tematiikka on raken-
netta kiintoisampi, jätän nämäkin muutamat piirteet vain maininnan tasolle. Toteamus yhteis-
ten piirteiden olemassaolosta on riittävä. Tosin muoto ei ole tematiikasta irrallinen; esimer-
kiksi se, että runoista on vaikea erottaa selvää alkua ja loppua, kuvaa rakenteen tasolla jatku-
vuuden teemaa. 
 
Veli-Pekka Lehtola (1995: 73) toteaa, että Valkeapään teos Ruoktu váimmus edustaa enem-
män lyyristä joikurunoutta, kun taas Beaivi, áhcázan teoksen taustalla on eeppisen joiun 
hahmo. Harald Gasken mukaan eeppiset joiut ovat yhteiskunnallista runoutta. 1800-luvulla ja 
jo aiemmin muistiin merkityissä joiussa on nähtävillä selviä poliittisia kannanottoja ympä-
röivien valtioiden harjoittamasta uudisasutuspolitiikasta. Gasken (1991: 39, 43) mielestä on 
selvää, että nykyisissä joiuissa ja saamelaisessa lyriikassa on yhteisiä piirteitä niin muodossa 
kuin sisällössäkin, sillä molemmat lajit perivät kiinnostuksensa ”saamelaismaailman tilantee-
seen ja tapahtumiin” vanhoilta pitkiltä joiuilta. Valkeapään runoissa onkin selvä poliittinen 
sävy, josta eeppisten runojen perinne on niissä nähtävissä. Runot ovat tietoisia yhteiskunnal-
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lisesta tilanteesta ja kiinnittävät huomiota saamelaisiin kohdistuneisiin historiallisiin ja nyky-
hetken vääryyksiin ironian ja parodian keinoin, mikä on ollut tyypillistä myös joikurunoudel-
le (Lappalainen 1984: 84). Tästä esimerkkinä on luvussa 3.2. tulkitsemani runo 510, joka 
sekä ironisoi valtaväestöä että parodioi niitä saamelaisia, jotka ovat omaksuneet valloittajien 
ajatustavan. Teoksessa käytetty perinteeseen pohjaava ilmaisumuoto tekee poliittisista kan-
nanotoista saamelaisille helposti omaksuttavia. 
 
 Täysin muokkaamatta Valkeapää ei tietenkään ole vanhoja kaavoja omaksunut. Joikulyriik-
kaa ja Valkeapään runoja vertaillessaan Hirvonen on huomannut, että vaikka ironia onkin 
yhteinen trooppi kummassakin taidemuodossa, ei Valkeapää ironisoi enää yksittäisiä ihmisiä 
vaan kohteena on koko valtakulttuuri. (Hirvonen 1991: 71.) Toinen selvä ero on lyyrisen mi-
nän käytössä. Valkeapään runous on Hirvosen mukaan selkeää keskeislyriikkaa, kun taas 
joiuissa käytetään yleensä roolihahmoja ja historiallisia henkilöitä lyyristen tunteiden ilmen-
täjinä (mp.). Eräs tutkimuksen tuloksista on, että Valkeapää romantisoi menneitä aikoja eikä 
näe enää saamelaisten mahdollisuutta elää tulevaisuudessa. Pyrkimys säilyttää status quo -





Noitarumpu on saamelainen riittiesine ja samaanin työkalu. Rumpu valmistettiin pingottamal-
la poron nahka puukehikon päälle ja kuvioimalla rummun kalvo elämänpuulla, muinaisilla 
jumalilla ja muilla olennaisesti saamelaiseen elämänpiiriin kuuluvilla asioilla. (Vuolab 2007: 
20.) Rumpupalikkana oli pieni luuvasara.  Samaanin varusteisiin kuului vielä arpa, pikkuesi-
ne, joka asetettiin rummun kalvolle ennen kuin lyöminen aloitettiin. Arpa liikkui sitten kal-
voon piirrettyjen kuvioiden päällä kertoen tulevaisuuden tapahtumista tai muista salatuista 
asioista. Toinen rummun käyttötarkoitus oli auttaa samaani pääsemään transsiin. 
 
Tyypillisesti noitarumpuun piirrettiin kolme erillistä aluetta: Jumaluuksien maailma (Ipmiliid 
áibmu), Elävien maailma (Eallevaččaid áibmu) ja Kuolleitten maailma (Jábmiid áibmu). En-
simmäisessä osassa korkeimpaan asemaan piirrettiin ukkosen jumala, Dearpmes. Keskiosassa 
pääjumalana oli aurinko, Beaivi. Manalassa taas jumalten päällikkönä palvottiin esiäitiä, 
Máttaráhkkua. (Vuolab 2007: 20.) Rummun kalvoon piirretty kuva kertoi muustakin kuin 
muinaisista jumalista; se kuvasi koko maailman rakenteen sellaisena, jollaisen saamelaiset 
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muinoin uskoivat sen olevan. Tämä uskomus on osa sitä kansallista perinnettä, joka edelleen 
elää ja vaikuttaa saamelaisten nykyisessä maailmankuvassa ja elämässä – esimerkiksi juuri 
taiteessa. Elina Helander-Renvall onkin sanonut shamanismin olevan enemmän maailmanku-
va kuin uskonto, koska se on tapa hahmottaa todellisuutta ja olla vuorovaikutuksessa sen 
kanssa (Helander-Renvall 2007: 12). 
 
Govadas, nimi, jolla Valkeapää kutsui pääteostaan, tarkoittaa saamelaisrummun kuvioitua 
kalvoa (Tahkolahti 2001). Teos on itsessään piirroksineen ja valokuvineen rumpu, joka sa-
moin kuin perinteinen riittiesine kuvaa saamelaista maailmankuvaa eri kerroksineen. Mukana 
on kuolleiden maailma vanhojen valokuvien kautta, elävien maailma esimerkiksi poliittisten 
runojen kautta ja jumalten maailma, joka voimakkaimmin tulee ilmi joikumaisissa aloitus- ja 
lopetusrunoissa. Valkeapäänkin rummun keskiössä on Beaivi, aurinko. Tähän maailmanku-
vaan liittyy luonto sekä sen kautta, että shamanismi on animistinen luontouskonto, että jo 
itsessään rummun muodon kautta: soikea muoto kuvaa luonnonkierron syklisyyttä. 
 
Kirjaa ei ole konkreettisesti tehty pyöreäksi, vaan se on perinteisen neliskulmainen, mitä Val-
keapää piti länsimaisena muotona (Helander 1999: 129) ja jonka hän teoksessaan asettaa op-
positioon luonnollisten muotojen kanssa (Dana 2003: 192). Aurinko, isäni -teoksen neliskul-
maisten kansien sisälle on piirretty soikea noitarumpu (liite 2), joka on osittain rikki. Tämä 
voisi kuvata sitä, kuinka läntinen maailma raamittaa haavoitettua mutta eheytyvää saamelais-
ta kulttuuria. Saamenkielisen teoksen kannessa sen sijaan on mustan taustan kehystämiä va-
lokuvia (liite 1), jotka löytyvät myös sisäsivuilta; kansi on ikään kuin ikkuna teoksen sisälle. 
Kansikuvien erilaisuus määrittää myös sisältöä eri tavoin, ohjaten eri kohderyhmiä erilaisiin 
tulkintasuuntiin: suomalaisille tarkoitettu versio viittaa rikotun rummun kautta historiaan ja 
saamelaisten sortamiseen, kun taas saamelaisille tarkoitetun alkuperäisteoksen kansi valoku-
vineen johdattaa henkilökohtaisemman tason tulkintaan ja saamelaiskulttuurin hahmottami-
seen sisältäpäin. Käännöksen kannet ovat myös sikäli erilaiset, että niiden rumpukuvaisia 
kansia peittävät päälle taitetut paperikannet, joissa on mustalla taustalla aurinko ja muutama 
pieni piirroskuvio. Ohuiden paperikansien alta paljastuva rikkinäinen rumpu kertoo heikosta 
yrityksestä peitellä tehtyjä vääryyksiä, jotka teos paljastaa.  
 
Alkupään runojen toimintaansa reflektoiva lyyrinen minä, kuvahisen luoja – joka on miele-
kästä tulkita itse Valkeapääksi – kuvaa kirjoittamistaan piirtämiseksi ja antaa runojen sisällön 













Toistolla painotetaan kuvan ja kuvallisuuden merkitystä voimakkaasti nimenomaan tekstin 
kautta. Sen sijaan tekstiin mahdollisesti viittaavia sanoja on vain yksi: kirjava. Alkuperäiste-
oksen sanalle ”girjái” Sammallahden sanakirja tarjoaa seuraavia käännöksiä: kirjava, täplikäs; 
jossa on paljon kirjoja (Sammallahti 2006/1993: 94). Sana voi siis viitata sekä tekstiin että 
kuvaan. Runo painottaa kuvallisen maailman hahmottamisen keskeisyyttä ja antaa samalla 
lukuohjeen teokselle: tekstiäkin voi lukea kuten kuvaa. ”Näiden kuvien” takomisesta ja piir-
tämisestä puhuminen tekstissä taas tukee tekstin ja kuvan yhdistymistä: 
 











33. taon nämä kuvat 
kiveen, vakkaan 
 
se on vain niin hidasta 
 
taottuani hetken 





Runot 32 ja 33 alkavat kumpikin kuvaamalla sitä, mitä Valkeapää mielestään tekee luodes-
saan teostaan: hän ”piirtää” aikaan, kiveen ja vakkaan sekä ”takoo” kiveen ja vakkaan. Piir-
tämisestä jää kevyempi jälki kuin takomisesta, mutta se on toisaalta nopeampaakin. Aikaan 
Valkeapää vain piirtää, sillä ajat ja tilanteet muuttuvat ja silloin aikaan sijoitetut kuvatkin 
muuttuvat. Aikaan piirretyt kuvat liittyvät kansaan, jonka elämä muodostaa samanlaisen syk-
lin kuin auringonkierto tai samanlaisen liikkeen kuin tuuli. Sen sijaan taottavat kuvat ovat 
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niitä, jotka johdattavat takojansa toiseen maailmaan, ajan rajan toiselle puolelle. Tämä maa-
ilma on se, jossa ”näyt näkyvät”. Runossa ei puhuta näkyjen näkemisestä vaan näkymisestä, 
mikä tekee näyistä aktiivisia toimijoita, ikään kuin ne käyttäisivät samaania eikä toisinpäin. 
Valkeapää vastasikin kysyttäessä unien, etiäisten ja maahisten kokemisesta ja käyttämisestä 
työssään: ”Voi myös sanoa päinvastaisella tavalla, että ne käyttävät minua (Valkeapää & He-
lander 1999: 125).” Valkeapää ottaa siis eräänlaisen jumalten viestien välittäjän ja välikappa-
leen roolin, joka takoo kuvia kiveen aivan kuin Mooses kymmentä käskyä kivitauluihin.  
 
Kummatkin kuvat, aikaan piirretyt ja kiveen taotut liittyvät kansallistunteen rakentamiseen. 
Pysyvämmät kuvat liittyvät saamelaisten maailmankuvan ja elämänmuodon syvempään ku-
vaamiseen ja saamelaisuuden määrittelemiseen sekä perinteeseen ankkuroimiseen. Valkea-
pään ottama rooli viestien välittäjänä vahvistaa hänen asemaansa saamelaisuuden määrittäjä-
nä ja kuvien piirtäjänä, sillä hän perustaa teoksensa näin jollekin suuremmalle auktoriteetille 






Porotalous on saamelaisuuteen voimakkaasti liitetty ominaisuus. Poron symbolinen arvo on 
silti suuri, minkä kertoo sekin, että taloudellisesta kannattamattomuudesta huolimatta moni-
kaan tunturisaamelainen ei halua luopua poronhoitoon liittyvästä elämäntavasta. Saamelais-
ten perinteisten elinkeinojen säilyttämiseen liittyvä polemiikkikin pyörii vahvasti juuri po-
ronhoidon ympärillä.  
 
Poro on keskeinen metafora Valkeapään tuotannossa. Sen keskeisyys runo-kuvateoksen sym-
boliikassa ilmenee jo siitä, että aloitusrunon kanssa samalla aukeamalla on vain aurinko ja 
kaksi pienikokoista poropiirrosta, yksi kummallakin sivulla. Myös alkuperäisteoksen kannen 
suurin valokuva esittää tokkaa. Kuvat korostavat sitä, kuinka poro on vaikuttanut saamelaisen 
elämän muotoutumiseen; se on teoksen tulkinnan mukaan saamelaiskulttuurissa jotakin hyvin 
perustavanlaatuista. Erityisen mielenkiintoinen on eräs melko huomaamaton ero käännöksen 
ja alkuperäisteoksen välillä: Aurinko, isästäni puuttuu poro kuvasta 6, joka esittää osaa noita-





Runoissa poroihin ja niiden paimentamiseen viitataan usein, vaikka itse poroa ei mainittaisi-
kaan; varsinkin palkinen, kellonkalke ja ”jutamakeino” kuuluvat Valkeapään keskeiseen ku-
vastoon. ”Keino” tulee saamenkielisestä sanasta geaidnu, joka tarkoittaa tietä. Jutamakeino 
viittaa metaforisesti laajemminkin saamelaiseen elämänmuotoon, jossa porot kulkevat samaa 
tietä ikään kuin saamelaisten kumppaneina: ” olin jutanut, iloinnut/ elänyt porojen kanssa 
(430)”. Valkeapää käyttää porokuvastoa paljon kuvatessaan kansaan ja kulttuuriin liittyvää 
filosofiaansa: 
 
















Elämän vertaaminen tiehen on kirjallisuuden ja runouden klisee, mutta Harald Gaski puolus-
taa Valkeapään melko kliseistä runokieltä sillä, ettei saamelaiseen kirjallisuustraditioon ole 
ehtinyt syntyä kuluneita käsitteitä sen nuoren iän vuoksi (Gaski 2010: 307).  Jutamakeinon 
käyttäminen elämän metaforana on kuitenkin sikäli omaperäinen käsite, että siihen liittyy 
perinteisen tievertauksen lisäksi konkreettisempi, saamelaista elämäntapaa kuvaava taso. Li-
säksi jutamatien muoto on pyöreä eikä lineaarinen, alusta loppuun etenevä suora. Jutamakei-
nossa yhdistyvät elämä ja kuolema, yö ja päivä, kesä ja talvi. Se on myös turvaamista kahden 
puolen, kuin porotokan laitistamista, ettei tokka hajoa omille teilleen. Meren lailla jylisevä 
kalke kertoo, että runossa on liikkeellä suuri määrä poroja; kenties kyseessä on koko Saamen 
kansa. Puolet voisivat kuvata tällöin kahdenlaista kansan ja kulttuurin olemassaoloon Val-
keapään mukaan liittyvää uhkaa: toisaalta vaarana on liiallinen perinteeseen takertuminen, 
toisaalta oman kulttuuritaustan hylkääminen. Runon laitistajia voisivat siten olla saamelaiset 
kulttuurivaikuttajat, kuten Valkeapää itse. 
 
Ihmisistä käytetään usein porometaforaa. Esimerkiksi runossa 181 naista verrataan vaamiin, 
naarasporoon: ”vanhat vaamit/ tuuliturvat/ kylän korut/ kimalteiset”. Harald Gaski on nähnyt 
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poron olevan metafora kauneudesta iloitsemiselle Valkeapään tuotannossa (2010: 314), mikä 
pätee edellä esitettyyn lainaukseenkin. Naiseen liitetty porokuvasto on tyypillistä myös joiku-
runoudelle (Lappalainen 1984: 88), mutta Valkeapää on laajentanut kuvastoa muuhunkin 
käyttöön. Porotokka rinnastuu usein ihmisryhmiin: ”loitonneet sukulaiset/ naapuritokat 
(250)”, ”pidämme silmällä muita tokkia/ tutkimme sukuja (255)”. Porokuvastoa ei kuitenkaan 
käytetä muista kuin saamelaisista tai heidän elämäntavastaan, mikä yhdistää poron symbolina 
saamelaisuuteen. 
 
Poro on sidottu teoksessa kolmeen muuhun kansallistunnetta keskeisesti rakentavaan teki-
jään: kieleen, luontoon ja paikkaan. Kielen osuus tulee ennen muuta ilmi adaptaation ainoissa 
saamenkielisessä runoissa 272 ja 273, jotka kuvaavat tokkaa liikkeessä poropaimenineen (ks. 
liite 7, esittää runon 6. sivua). Valkeapää on itse halunnut, että tämä teksti jää saamenkieli-
seksi (Gaski 2010: 317). Runo matkii tokan liikettä ja muotoa typografisen asettelunsa puo-
lesta niin, että runoon tulee visuaalinenkin taso. Runot levittäytyvät neljän aukeaman laajuu-
delle, joista jälkimmäinen runo vie vain yhden sivun ikään kuin tokan takana. Porotokka tulee 
perinteisesti vasemmalta oikealle etenevää lukijaa vastaan ja viimeisellä aukeamalla näkyvät 
vain mustina pisteinä jäljet, jotka ohi kiitänyt porolauma on jättänyt lumeen. 
 
Luontoon sitominen tapahtuu esimerkiksi siten, että poron sanelema elämänmuoto, jutama-
keino, kuvataan samanlaiseksi kuin luonnon muoto. Valkeapää (1984: 52) on väittänytkin, 
ettei poronhoito ole työtä vaan osa luontoa. Poro liittyy saamelaiseen luontoon myös kuvien 
kautta: porot esiintyvät monissa teoksen valokuvissa vaihtelevissa maisemissa vahvistaen 
mielikuvaa pohjoisen luonnon ja poron kuulumisesta yhteen.  
 
Paikkaan sitominen tapahtuu palkinen-käsitteen kautta. Porolaitumet on jaettu palkisiin eli 
paliskuntiin, joita Suomen poronhoitoalueella on yhteensä 55 (Paliskuntain yhdistys 2002). 
Paliskuntain yhdistyksen kotisivuilla palkinen on määritelty näin: ”Paliskunnat ovat rajoiltaan 
tarkasti määriteltyjä sekä pinta-aloiltaan ja poromääriltään erikokoisia. Ne ovat taloudellista 
tulosta tekeviä poronhoitoyksiköitä, joiden jäseniä eli osakkaita poronomistajat ovat.” Val-
keapää käyttää palkista runoissaan siteenä maahan, vertauksena kiinnittymisestä: ”325. muut 
jutavat tuulen teitä/ tulevat ja menevät//meidän juuremme/ peruspohja/ me olemme jutaneet 
aina/ tätä palkista/ aina vain”. Runoissa ei painotu niinkään palkisen taloudellinen merkitys, 
mutta käsite sitoo kyllä taloudellisenkin puolen samaan ”peruspohjaan”. Runo päätyy pai-
nokkaasti kahteen absoluuttiseen sanaan, ”aina” ja ”vain”, antaen erityisen painon palkisen 
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merkitykselle. Kiinnittymisen voima syntyy osittain kontrastista runon ensimmäiseen säkeis-
töön, jossa muiden kerrotaan ”jutavan tuulen teitä”, jotka ovat arvaamattomia ja nopeasti 
muuttuvia. Valkeapää tekee selvän eron ”muiden” ja ”meidän” välillä, kuvaten ”meidän” 




3.4.4. Muut symbolit 
 
Kansallispuku, lippu ja vaakuna ovat tyypillisiä modernien valtioiden kansallisuuden symbo-
leita. Näistä teoksessa ei esiinny kuin kansallispuku, vaikka lippukin saamelaisilla on vuodes-
ta 1986 lähtien ollut. Lippu oli siis virallistettu vain kaksi vuotta ennen teoksen julkaisemista. 
Se on puna-sini-kelta-vihreälle taustalle kuvattu sini-punainen ympyrä, jonka sininen osa 
kuvaa kuuta ja punainen osa aurinkoa. Lipun väritys tulee saamenpuvun väreistä. 
 
Kuva-runoteoksessa esiintyvät samat elementit kuin lipussa, vaikka lippua ei mainitakaan 
tekstissä eikä sitä näy kuvissa. Sen sijaan aurinko ja kuu sekä saamenpuvut monine variant-
teineen ovat teoksessa voimakkaasti edustettuina. Saamenpuvut tulevat teokseen lähinnä ku-
vamateriaalin kautta, mutta myös muutamassa runossa on mainittu saamelaisten lapintakki: 
 
176. lintuseni 
riisuu liinat, lapintakin 
muut äänet vaimenevat 
– – 
 
Runon selvä eroottinen vihje on sitäkin selvempi, kun runon lukee yhteydessä muihin sitä 
ennen ja sen jälkeen tuleviin runoihin. Runot 172–179 kertovat herkällä tavalla rakkaudesta, 
joka lämmittää talvipakkasellakin: ”178. pakkasella / alasti / taljalla / vällyjen alla / sylin 
lämmössä”. Lapintakki liittää kuvauksen oleellisesti saamelaiseen perinteeseen ja tunneil-
maisuun. Rakkauden onnen kuvaamisen jälkeen tulee runo, joka kertoo, miten tilanteeseen on 
tultu: 
 
180. sinun isoäitisi ja minun 
ne tämän kaupan olivat sopineet 
jo aikaa 
 




sinulle ja minulle, toisillemme oudoille 
se oli kyllä 
melko 
 




Sovittu naimakauppa saattaa tuntua modernista ihmisestä rakkauden idyllin rikkovalta tekijäl-
tä, mutta runo ei oikeastaan anna sellaista kuvaa. Kolmas säkeistö tosin sisältää epäröintiä ja 
oudoksuntaa, varsinkin ilmaan riippumaan jäävä ”melko”, johon säkeistö päättyy. Viimeinen 
säkeistö kertoo kuitenkin oudoksunnan vaihtumisesta tuttuuteen ja läheisyyteen. Runon esit-
tämä perinteinen naimamenettely, jota länsimainen ihminen kenties nimittäisi värittyneesti 
pakkonaittamiseksi, tuntuukin teoksessa luontevalta ja helpolta tavalta löytää elämänkump-
pani. Seuraavat kuvasivut esittävät häitä, saamelaispariskuntia ja lapsia perinteisissä ympäris-
töissä. Kuvat korostavat runojen sanomaa satoja vuosia käytössä olleen mallin toimivuudesta. 
Tämä on jälleen yksi keino, jolla Valkeapää kyseenalaistaa individualistisen, yksilön vapautta 
korostavan ajattelun. Hänen viestinsä tuskin on se, että sovitut liitot olisivat ainoita toimivia, 
vaan se, ettei helposti piittaamattomuuteen johtava yksilön vapaus ehkä olekaan onnellisim-
paan elämään johtava tie. Vastakkainasetelma saamelaisten perinteisen, lapintakin symbo-
loiman ja modernin maailman tunne-elämän välille syntyy runon 171 kuvaaman ”kylän por-












pilvet yli savuaukon 
tähdet 
 
Ajatus tunteiden aitoudesta esittäytyy runoista syntyvästä kontrastissa päinvastaisena, kuin 
yleensä ajatellaan. Rakkausavioliitto ja järjestetty avioliitto kertovat jo niminä siitä, kumpaan 
liitetään aidot tunteet. Rakkausavioliitto on modernin, individualistisen maailman termi, kun 
taas järjestettyjen liittojen ajatellaan kuuluvan menneisyyteen ja kehittymättömiin kulttuurei-
hin. Runojen 171 ja 172 välillä ei kuitenkaan ole vaikea päättää, kumpi kertoo aidommista 
tunteista ja kumpi kuvaus yöstä kertoo enemmän rakkaudesta: moderni ihminen näyttäytyy 
58 
 
runossa 171 rahaa rakastavana omaisuuden orjana, jonka yöllinen ystävä on lompakko. Sen 
sijaan seuraavassa runossa saamelaista ikkunaa maailmaan kuvaava savuaukko näyttää kuun, 
rakkauden symbolin, tuulen mukana kulkevia pilviä ja tähdet, jotka paljastuvat pilven kuljet-
tua savuaukon yli. Kuten myöhemmin paljastuu, jälkimmäinen avioliitto onkin järjestetty, 
mitä modernin lukijan on kenties vaikea sulauttaa yhteen aiemmin luetun kanssa. Yllättävä 
tieto kenties kyseenalaistaa ajatusmallin, joka lukijalla on rakkaudesta ja tunteista. Lukija 
saattaa pysähtyä miettimään, onko kehityssuuntamme viemässä sittenkään yksilökeskeisyy-
den kautta kohti aidompaa tunteiden ilmaisua vai onko kyseessä pelkkä harha. 
 
Toinen maininta lapintakista on teoksen pisimmässä runossa, joka vie kahdeksan sivua teok-
sen loppupuolelta. Siinäkin lapintakki kertoo tunteista: 
 
heinitän kallokkaat kuvahisen kalvolla, puen punaisen lapintakin 
ilot, riemut pitkät kaipauksen kaudet, ylenpalttiset 
murheet 
– – (558) 
 
Punainen väri on itsessään jo kapinallinen ja kiihkeä, ja sitä se on varsinkin runossa syntyvän 
riemun ja ylenpalttisen murheen välisen jännitteen yhteydessä. Tunne-elämän kuvaaminen 
lapintakin kautta sitoo teoksessa kuvatut tunteet saamelaisuuteen. Tunteet kumpuavat yhtei-
sestä elämänpiiristä sekä jaetuista kokemuksista ja saavat ilmaisumuotonsa yhteydessä luon-
toon sitoutuneeseen elämäntapaan. Tunteiden pukeminen lapintakkiin korostaa siis saamelai-
sen eroa muihin kansoihin myös tunne-elämän osalta ja tekee siitä yhden saamelaisuutta mää-
rittävistä piirteistä. 
 
Esitettyä runositaattia voidaan lähestyä toisinkin. Punainen ei ole tyypillisin saamentakin 
väri, joten käytetty kuva on melko radikaali teoksen perinteitä korostavassa ympäristössä. 
Hirvosen (1999: 137–138) mukaan vaatteet kertovat sopeutumis- ja muuntautumiskyvystä. 
Voidaan siis ajatella niinkin, että punainen lapinpuku kuvaa saamelaisten uudistumis- ja 
muuntautumiskykyä, kulttuurin elinvoimaisuutta. 
 
Molemmat lapintakin esiintymät liittyvät herkkään, tunnepitoiseen hetkeen. Saamenpuku saa 
siis tavallaan saman aseman kuin saamen kieli, joka on saamelaisille tunnekieli. Pukukin pu-
huu omaa kieltään, jota kulttuuria tuntematon ei osaa tulkita. Tätä määritelmää vasten saa-
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menpuvun ja muun saamelaiskulttuurin käyttö kaupalliseen tarkoitukseen yhteisön ulkopuo-





Usko sanan mahtiin ja sanalla tekemiseen on suuri saamelaisessa perinteessä, kuten monen 
muunkin kansan – esimerkiksi suomalaisten – perinteessä. Entä nykyään – onko ajatus vieras 
modernille maailmankuvalle? Käsitys kielestä on muuttunut, mutta on yleisesti tunnettua, että 
kieli on paljon muutakin kuin keino välittää viestejä. Erityisesti kielen merkitys kulttuurin 
ylläpitäjänä on tunnustettu.  
 
Isak Saban sanoittamassa saamelaisten kansallislaulussa puhutaan vahvoista Päivän pojista, 
joita vihollinen ei voita niin kauan, kuin vain kultakieltä vaalitaan. Kielen elämä rinnastetaan 
kansakunnan ja kulttuurin elämään. Tämä ei olekaan perusteeton rinnastus, sillä juuri kieleen 
on varastoitunut olennainen osa kulttuuriperinnettä, joka häviäisi kielen kuolemisen myötä. 
Kansakunta taas sosiaalisena konstruktiona lakkaa olemasta olemassa siinä vaiheessa, kun 
sitä määrittävät, pitkälti kulttuuriperustaiset erot valtaväestöön häviävät assimilaation myötä.  
Näin kävisi luultavasti varsinkin saamelaisten kohdalla, joiden poliittinen status ei ole vielä 
valtiollinen. Poliittinen järjestelmä tuskin itsessään olisi riittävän vahva muodostamaan kan-
sakuntaa. 
 
Tarkasteltaessa kielen merkitystä runoteoksessa Aurinko, isäni huomio kiinnittyy ensimmäi-
senä siihen, ettei ihan kaikkea olekaan käännetty suomeksi. Selvimmin silmiin pistävät runot 
272 ja 273, jotka on jätetty saamenkielisiksi adaptaatioon. Kääntämättömyyden voi tulkita 
kahdella tavalla: kyse on sekä sanalla tekemisestä että kielen tärkeyden ja omaleimaisuuden 
korostamisesta. Kun runo on jätetty saamenkieliseksi jopa adaptaatioon, joka on tarkoitettu 
”oppaaksi saamenkielisen teoksen tulkintaan”, saa kieli aivan erityisen painon. Sammallah-
den alkupuhe selventää runon sisällön, mutta ei kerro, miksi juuri tämä runo on jätetty suo-
mentamatta. Ainoa perustelu kääntämättömyydelle on se, että ”tokka eläisi myös tässä kirjas-
sa”. Tämä selitys sisältää ajatuksen saamelaisen sanan maagisuudesta yhdessä kielen poltto-
pisteistä, porosanastossa. Nimenomaan saamelainen sana on se, joka tekee tekstistä elävän 
tokan, on yhtä merkityn kanssa. Suhde toimii myös toisinpäin: poronhoidon ja sen muovaa-
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man elämänmuodon elinvoimaisuus liitetään saamen kieleen aivan niin kuin Isak Saban sa-
noituksessakin saamelainen vastarinta kuvataan kultakielen vaalimisena. 
 
Kielen yhteys maailmankuvaan ja elintapoihin näkyy muussakin kuin porosanastossa. Esi-
merkiksi sukulaissanaston runsaus kertoo sen, että perhe ja suku ovat saamelaisilla arvossaan. 
Jos palaamme luvussa 3.3. tulkitsemaani runoon 40, voimme pohtia, miksi Valkeapää halusi 
rakentaa runonsa sukulaissanoista. Se, että käännöksissä joudutaan käyttämään useaa sanaa 
kuvaamaan asiaa, jonka saameksi voi ilmaista yhdellä sanalla, kertoo saamen kielen omalaa-
tuisuudesta. Tämä on varmasti yksi syy, jonka vuoksi Valkeapää on halunnut kytkeä kään-
nökset alkuperäisteokseen antamalla niille pelkän adaptaation aseman; yksi teoksen funktiois-
ta on juuri se, että yhteisön ulkopuolinen lukija näkisi saamen kielen tarkkuuden sen oman 
kulttuuriympäristön kuvaamisessa. Sanaston rikkaus rakentaa tarkan merkitysverkoston, joka 
mahdollistaa moniulotteisen lyyrisen ilmaisun. Saamen kieli voi siis olla parempi työkalu 
tiettyjen merkitysten muodostamisessa myös kirjallisuuden saralla. 
 
Niissä piirroksissa ja muutamassa seitaa (liite 5) ja kalliopiirroksia (liite 6) esittävässä valo-
kuvassa, jotka Valkeapää on laittanut myös adaptaatioon, ovat kuvatekstit saameksi. Merki-
tyksensä puolesta kuvatekstit olisi voinut kääntää; esimerkiksi sanalle ’govadas’, joka on 
tekstinä kuvassa 569, Valkeapää on itse keksinyt suomennokseksi sanan ’kuvahinen’. Myös 
kuvan 571 teksti ”govat gedggis, Jiepmaluokta” tarkoittaa yksinkertaisesti ”kuvat kivessä, 
Jiepmaluokta”. Niinpä Valkeapään syy jättää kuvatekstit saamenkielisiksi on varmaan jokin 
muu kuin merkityksen muuttuminen. Uskon hänen halunneen ikään kuin jättää kuvat saame-
laiselle maaperälle tarkoituksenaan korostaa sitä, että shamanistiseen maailmankuvaan liitty-
viä kuvia on kulttuuria tuntemattoman mahdoton tulkita. 
 
Porosanaston ja kuvatekstien ohella pidän eräänä kielen polttopisteenä paikannimistöä. Ru-
non 558 viidennellä sivulla luetellaan peräkkäin viiden säkeen verran useita saamenkielisiä 
paikannimiä. En pidä tulkinnan kannalta merkittävänä sitä, onko paikannimiä käännetty suo-
meksi tai muille kielille. Uskon tarkoituksen olevan saamelaisille tuttujen paikkojen piirtämi-
nen sanoilla, mitä tukee seuraava säekin: ”tarkistan, seurailen näkyjä”. Kyseessä kielen sito-
minen maahan ja paikkaan. Paikannimet ovat tiivistettyjä kuvauksia ympäristöstä, askel kohti 
suullista kertomusperinnettä. Sekä paikannimissä että suullisessa perinteessä kuvataan aluetta 




Kielen funktio suhteessa kansallistunteeseen on teoksessa kaksitasoinen: Ensinnäkin saame-
laiseen kansallistunteeseen vetoaa varmasti sekä kielen maagisuuden että tarkkuuden ja oma-
laatuisuuden osoittaminen. Valkeapää näyttää teoksessaan, että kieli, jota on yritetty kitkeä 
väkivalloinkin pois, on säilyttämisen arvoinen. Tämä on omiaan vahvistamaan kansallista 
itsetuntoa ja halua vaalia kieltä. Toisaalta Valkeapää käyttää kieltä merkkaamaan ne alueet, 





Tilan käyttö ja tilan luominen ovat yksi kansallistunteen rakentamiskeino Valkeapään pääte-
oksessa. Tila liittyy saamelaisuuteen sikäli, että saamelainen on tottunut väljyyteen niin tem-
poraalisesti kuin spatiaalisestikin. Tiukat aikataulut ja ahtaat tilat eivät sovi saamelaiseen 
elämäntapaan ja mielenlaatuun. Johan Turin paljon siteerattu kuvaus saamelaisen kyvystä 
toimia talon sisällä valaisee asiaa: 
 
Jos saamelainen tulee tunkkaiseen huoneilmaan, niin hän ei ymmärrä paljon mitään, kun tuuli ei 
pääse puhaltaman vasten naamaa. Hänen ajatuksensa eivät liiku, kun on seinät ympärillä ja um-
mehtunutta ympäriinsä. Eikä hänelle ole hyväksi oleksia sakeissa metsssä, missä on lämmin ilma. 
Mutta kun saamelainen on korkeiden vaarojen päällä, niin hänellä on koko lailla kirkas järki; ja 
jos kokouspaikka olisi jossakin tunturin laella, saattaisi saamelainen selvittää asiansa jokseekin 
hyvin. (Turi 1979/1910: 13.) 
 
John Gustavsen on tehnyt mielestäni tehnyt tärkeän havainnon saamelaisten ekologisuuden 
luonteesta. Hän nostaa ”vihreän ekologian” vaihtoehdoksi ranskalaisen futuristin Paul Virili-
on ”harmaan ekologian” käsitteen, joka pitää sisällään saamelaisille tärkeitä ympäristöarvoja. 
Nämä arvot liittyvät olennaisesti tilaan, ääneen ja aikaan. Gustavsen näkee varsinkin tilan 
merkityksen saamelaisessa ajattelussa hyvin perustavanlaatuisena, jopa elämänlaatua määrit-
tävänä: ” Saamelaisen ajattelun mukaan elämä on tekojen sarja, eli me voimme tehdä joko 
hyviä tai huonoja tekoja sinä aikana, joka meille on maan päällä suotu. Hyviä silloin, kun on 
tilaa ajatella, huonoja silloin kun sitä ei ole.” (Gustavsen 1998: 103.) 
 
Valkeapään teoksessa tilaelementti on mukana jo ensimmäisellä aukeamalla, jossa mustaa 
tyhjyyttä vasten piirtyy saamelaisuutta symboloiva joiku. Runoa lukiessa voi kuvitella, kuin-
ka joiun ääni kaikuu aukeaman vapaassa tilassa luoden samankaltaisen vapaudentunteen kuin 
huutaminen kallion tai tunturin laella. Myös seuraavat seitoja esittävät kuvat ovat aukeita ja 
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hengittäviä. Tila on siis jotakin perustavanlaatuista ja alkuperäistä teoksen saamelaisuuden 
kokemuksessa. Hirvonen väittääkin eron saamelaistaiteen ja länsimaisen taiteen välillä olevan 
siinä, että saamelainen ei pelkää tilan avaruutta (Hirvonen 1999:167).  
 
Valkeapään teksti on väljää, siinä lukijalla on tilaa hengittää ja antaa mielikuvien viedä mu-
kanaan teoksen rikkaaseen maailmaan. Runoissa ei ole mittaa, joka sitoisi rakennetta, mutta 
sen sijaan monissa runoissa on hengittävä rytmi, joka vertautuu usein johonkin luonnonilmi-
öön. Esimerkiksi seuraavassa runossa jo typografiakin korostaa liikkeen edestakaisuutta: 
 
18. hyökyy meri 
        nousee, laskee 
kohisee, humisee tuuli 
                 sulkee syliinsä 
           kiristyy ja löystyy 
laavuruoteet vuorilla, tuntureissa 
         laaksoissa, jängillä  
 
Hengitys, joka useimmista runoista kuuluu, kertoo siitä uskomuksesta, että elämää on kaikki-
alla luonnossa. Kaikkialla on liikettä, elämän rytmi, johon mukautuminen tuo meille kipeästi 
kaivattua tilaa. Edestakainen liike on sidoksissa myös sykliseen maailmankuvaan: runoko-
koelmassa aaltomaisuus ei ole lineaarisesti etenevää, vaan teos kiertyy kehäksi niin kuvien 
kuin tekstinkin osalta.  
 
Tila liittyy mielestäni myös siihen, kuinka teos rakentuu usealle eri tasolle. Teoksessa on tilaa 
liikkua näköhavainnoista kuulohavaintoihin (jos siis teokseen liittyvä äänite on saatavilla) ja 
auditiiviselta tasolta taas tekstiin ja sen synnyttämiin mielikuviin. Samalla tavoin liikutaan 
vapaasti unimaailman ja teoksen reaalimaailman välisessä tilassa niin, että välillä maailmat 
murtuvat toistensa sisälle; näin käy esimerkiksi runossa 558, jossa kursiivilla kirjoitettu teksti 
vuorottelee arkimaailmaan kuuluvan tekstin kanssa. Rajojen ja luokittelujen rikkomisen myö-
tä lukijalle – tai pikemmin tulisi puhua teoksen kokijasta – tulee lisää tilaa määritellä omaa 
kokemustaan teoksesta. Määrittely kysyy myös lukijalta tai kokijalta avoimuutta, rohkeaa 
astumista tilaan ja sen ottamista haltuun uudella tavalla. Valkeapään korostamat saamelainen 
kosmopoliittisuus ja ennakkoluulottomuus (Helander 1999: 120) tulevat tilankäytön kautta 
osaksi teosta mutta samalla myös ominaisuuksiksi, joita lukijalta vaaditaan – ja jotka Valkea-
pää esittämästään väitteestä päätellen uskoo saamelaisella lukijalla myös olevan. Niinpä teok-







Luonto, joka vielä aivan lähihistoriassa kaiken aikaa oli läsnä saamelaisten elämässä, vaikut-
taa edelleen merkittävästi heidän maailmankuvaansa; esimerkiksi aikakäsitys on muotoutunut 
vuodenkierron mukaisesti sykliseksi. Itse asiassa pohjoisessa luonto on edelleen mitä suu-
rimmassa määrin läsnä, vaikkei elinkeinona olisikaan porotalous, joka vaatii konkreettisesti 
luonnon läsnäoloa; Riitta Kontio (2003: 217) toteaakin artikkelissaan ”Teemoja ja tendensse-
jä pohjoisessa kirjallisuudessa”, että luonto on osa pohjoisen kirjallisuuden identiteettiä. 
 
Valkeapää runoudessa luonto on alkuvoima, josta saamelaisuus ammentaa voimaansa. Se on 
myös arvo; runoista paistaa ylpeys luonnon tuntemuksesta ja luonnonlapseudesta. Saamelai-
set ovat Päivän lapsia, Auringon poikia ja tyttäriä. Maa on äiti ja kevät sisar. Sukulaissanojen 
yhdistyminen luontosanoihin perustaa saamelaisen yhteisöllisyydenkin luontoon, josta tulee 
perhealbumin tausta ja myös perheen alkujuuri. Luonto sisältää mahtavia, vitaalisia voimia, 
joiden suojeluksessa voi tuntea olonsa turvalliseksi. Se on ihmistä vahvempi, sillä ihminen 
joutuu aina elämään luonnon tahdissa mukautuen sen erilaisiin sykleihin. Käsitys tästä yhtey-
destä muovautuu teoksessa voimavaraksi, kun taas yhteyden hämärtyminen yhdistyy ymmär-
tämättömyyteen tai suorastaan typeryyteen. Saamelaisille luonto ei siis ole voima, jota vas-
taan taistellaan, vaan voima, joka mukautumisen ja ymmärtämisen myötä tulee ihmisen voi-
maksi. Luonnon kanssa eletään yhdessä, sen sanelemien ehtojen mukaan. 
 
Kuvamateriaalin kautta luonto tulee visuaaliseksi, mutta myös Valkeapään runot ovat voi-
makkaan kuvallista, imagistista runoutta. Niistäkin voi haistaa luonnon hajut ja tuntea tuulen 
ja auringon lämmön sekä nähdä laajat tunturimaisemat. Aistillisuus on voimakasta, kuten 
runon 21 ensimmäisestä säkeistöstä voi huomata. Samassa runossa kuvataan, kuinka runon 































Uskon, että ”kaltaiseni” viittaa saamelaisiin, joihin teoksessa enimmikseen samaistutaan, 
mutta myös muihin alkuperäiskansoihin. Heitä kohtaan kokemaansa yhteenkuuluvuutta Val-
keapää purkaa enemmän teoksissaan Ruoktu váimmus (’Koti sydämessä’) ja Eana, eatnázan 
(’Maa, äitiseni’). Kaltaisuuden määrittäjänä luonto saa hyvin suuren roolin kansallistunteen 
rakentumisessa. Identifioitumista luonnon välityksellä vahvistavat myös valokuvat, joista 
useissa ihmisten taustana ovat saamelaiset tunturi-, metsä- tai rannikkomaisemat.  
 
Runon minä purkaa samaa käsitystä ajasta, jota Valkeapää on kuvannut suorasanaisesti: aika 
ei ole niinkään kellon määräämää, vaan vuosina ja erilaisina luonnon tapahtumina ja muutok-
sina mitattavaa. (Helander 1999: 127) Luonto on itse ajan mitta, sillä se rytmittää toiminnan 
ja koko elämän. Syklisyys toistuu teoksessa pyöreinä muotoina, erilaisina kierroksina ja jat-











Joiku ja luonto ovat perinteisesti kuuluneet yhteen, sillä joikutekstien subjektien tuntemuksia 
on kuvattu yleensä ympäröivällä luonnolla (Hirvonen 1999: 147). Täten luonto kietoutuu 
runoissa joikumaisuuteen ja siitä tulee vielä leimallisemmin saamelainen elementti tekstissä. 
Joiku esiintyy runoissa eräänlaisena luonnonkielenä, yhteytenä luontoon. Myös ensimmäinen 
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runo, jossa aurinkoa puhutellaan ja yhteys luonnon jumaluuksiin avataan, on selvästi joiun 






teimme pesät, komsiot 
 




Tässä runossa maan lapsina kuvatut saamelaiset visertävät kuin linnut ja joikaavat. Joikaami-
nen rinnastuu siis lintujen kieleen, yhteen luonnon omista kielistä. Toinen saamelaiseen kult-
tuuriin liittyvä asia, komsio (tarkoittaa eräänlaista lapsen koppaa), on seuraavassa säkeistössä 
rinnastettu (lintujen) pesiin. Nämä rinnastukset ovat selvästi tarkoitettu kuvastamaan sitä, 
ettei saamelaiskulttuuri ole luonnosta erottava vaan yhdistävä tekijä. Ihminen–luonto -
erottelua ei ole mielekästä tehdä, koska ihminenkin on vain osa luontoa. Lähentyminen tapah-
tuu myös toisin päin niin, että luonto saa inhimillisiä ominaisuuksia (antropomorfismi). 
Luonto toimii siten teoksessa kansallistunteen taustavoimana tullessaan määritellyksi osaksi 










4. KANSAKUNTA JA KULTTUURI 
 
 
Tässä luvussa pureudun syvemmälle Valkeapään asenteiden, määritelmien ja päämäärien 
tarkastelussa. Aluksi pohdin kohdeteoksestani muotoutuvaa saamelaisuuden määritelmää 
erittelemieni kansallistunteen elementtien perusteella. Tässä yhteydessä pohdin runon lyyri-
sen minän ja Valkeapään suhdetta ja heidän asennoitumistaan teoksen kansallistunteeseen. 
Linkitän kansallistunteen syvällisempään pohdintaan saamelaisuuden ja saamelaiskulttuurin 
saamista merkityksistä.   
 
Edellisen luvun alussa esitin, että Valkeapään tuotannossa on selvä kansallinen pyrkimys. 
Tämän luvun toisessa ja kolmannessa alaluvussa keskityn selvittämään, mikä tuo pyrkimys 
on ja miten se vaikuttaa Beaivi, áhcázan -teoksen kokonaistulkintaan ja olemukseen.  
 
 
4.1. Valkeapään saamelainen 
 
Siitä, millaisista elementeistä kansallistunne rakentuu, voidaan johtaa teoksen määritelmä 
saamelaisuudelle. Vertaan teoksen saamelaiskäsitystä Valkeapään pamflettiin ja muihin julki-
lausumiin, viralliseen saamelaisen määritelmään ja muihin aihetta käsitteleviin lähteisiin. 




4.1.1. Saamelaisuus yhtäläisyyksien ja erojen kautta 
 
Stuart Hallin (1999: 13) mukaan identiteetin muodostus on niiden piirteiden valitsemista ja 
tunnistamista, jotka katsotaan muita tärkeämmiksi jonkin ryhmän jäsenyyden määrittelyssä. 
Samalla kun valitaan yhdistävät piirteet, valitaan myös erottavat piirteet (mp.). Kyse on siis 
aina valinnasta. Identiteeteissä on sosiologian kannalta kiinnostavaa se, miten, millaisista 
aineksista, kenen toimesta ja mitä varten identiteettimme rakentuvat (mts. 39). Koska Val-
keapää oli tärkeä mielipidevaikuttaja saamelaisille, ovat hänen teoksiensa tarjoamat identitee-
tin sisällöt varmasti vaikuttaneet siihen, millainen saamelaisidentiteetti nykyään on ja miten 




Virallinen määritelmä saamelaisuudelle on kieliperustainen. Kieli on myös Beaivi, áhcázan -
teoksessa saamelaisuuden rakentumisessa hyvin oleellinen elementti, joskaan ei mielestäni 
sentään keskeisin. Jollakin tapaa kieltä osaamaton saamelainen jää kuitenkin saamelaismaa-
ilman ulkopuolelle, sillä kieli kuvataan ovena elävään saamelaiskulttuuriin. Saamea taitava 
lukija on erityisasemassa teoksen saamelaisessa maailmassa, eniten kotonaan, minkä Valkea-
pää itsekin myöntää: 
 
He jotka osaavat saamea ovat lukijoina erityisasemassa. Käännöksissä ei ole nimittäin tulkinta-
mahdollisuutta. Käännöksille en ole antanut samaa statusta että he kuvaisivat ja tekisivät oikeutta 
saamenkielisen kirjan sisällön monivivahteisuudelle. (Valkeapää 1999: 132.) 
 
 Toisaalta kuvien kautta myös saamea osaamaton saamelainen pääsee jollakin tavalla mukaan 
teokseen. Yhteisöllisyys nousee toiseksi saamelaisuutta määritteleväksi tekijäksi, mikä onkin 
tarkoituksenmukaista; uskon vahvistaminen tiiviiseen yhteisöllisyyteen luo paremman pohjan 
kansallistunteen kasvulle. Teos ruokkii me-henkeä ja ajatusta voimien yhdistämisestä.  
 
Teoksessa samanistinen maailmankuva on varsin hallitseva ja koko teosta värittävä. Maail-
man kerroksellinen rakenne ja luonnon jumaluudet tunnustetaan vahvasti. Tämä ei kuiten-
kaan tarkoita, että saamelainen määriteltäisiin samanistista uskoa tunnustavaksi, vaan sitä, 
että saamelaisen juuret ovat sen määrittämässä maailmankuvassa. Kristinuskoon teos kuiten-
kin suhtautuu kielteisesti, kuten Valkeapää itsekin (ks. esim. Helander 1999: 126). Kristinus-
kon maailmankuva ja jumalakäsitys esitetään saamelaisille vieraina: ”olin jutanut, iloinnut/ 
porojen kanssa/ – – //ja nyt sitten/ minun pitäisi uskoa/ että on työtä/ otsa hiessä/ kirottu ti-
lanne/ syntiä/ syntiä jo eläminen (430)”, ”429. kauneus/ on syntiä/ opettivat// ja jumala/ ai-
noa ankara”. Toisaalta valokuvissa kuvataan saamelaisia kirkkojen edustoilla, mutta kun 
kuvat luetaan yhdessä runojen kanssa, saavat nekin uskonnon pakkosyötön värin. Kristinus-
koista saamelaista teos ei siis oikeastaan tunne.  
 
Yhteys luontoon ja maahan, paikkaan, ankkuroi koko teoksen Saamenmaahan ja luonnonkult-
tuuriin. Samalla se ankkuroi myös saamelaisuuden ja saamelaisen sinne. Kuva-runoteos, toi-
sin kuin Valkeapää julkilausumissaan, kuvaa saamelaisen vain omiin arkisiin asioihinsa kes-
kittyneenä, omaan palkiseensa kiinnittyneenä tiiviin yhteisön jäsenenä: ”254. emme me kyllä 
muista välittäneet/ kunhan vain sukulaisten silmissä”, ”253. emme me kyllä muista välittä-
neet, joutaneetkaan”, ”meidän juuremme/ peruspohja/ me olemme jutaneet aina/ tätä palkis-
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ta aina vaan (325)”. Teoksessa ei mielestäni kuvata saamelaisten kosmopoliittisuutta, jota 
Valkeapää muuten korosti. Yhdessä runossa tosin kuvataan sitä, että valtioiden viralliset rajat 
ovat valtaväestön rajoja, eivät saamelaisten:  
 





Ruotsin puolella olimme Ruotsin saamelaisia 
Norjan puolella norjan saamelaisia 
muutamat nimissä ja kirjoissa 
kummassakin maassa 
muutamat eivät kummassakaan 
  
Samalla luonnollisuuden käsitteellä operoidaan myös suhteessa valtaväestöön. Luonnonkult-
tuurin ja keinotekoisen länsimaisen kulttuurin vastakkainasettelulla luodaan rajoja meidän ja 
heidän välille: ”olemmehan me nähneet/ kun sammutatte koskien elämän/ ja teette keinosa-
teen/ kaupunkeihinne/ pyydystätte pikkulintuja vankilaan/ taitatte eläimen kasvun/ sylikoiris-
sa/ taskuhiirissä (511)”.  
 
Yhteiset riiston kokemukset ovat merkittävä yhteyttä luova tekijä teoksessa, jopa niinkin, että 
niistä tulee eräs voimakkaimmin saamelaisuutta määrittävä piirre. Eric Hobsbawm (1994: 
190) toteaa tutkiessaan kommunismin jälkeisiä yhteiskuntia, että etninen tai kansallinen iden-
titeetti on ennen muuta keino, jolla määritellään viattomien yhteisö ja osoitetaan syylliset 
’meidän’ ahdinkoomme. Myös jälkikolonialististen kansojen keskuudessa voisi ajatella toi-
mivan saman kaavan. Ainakin tutkimassani teoksessa syylliset löytyvät pääsääntöisesti yhtei-
sölle annetun määritelmän eli ”meidän” joukkomme ulkopuolelta.  
 
Hobsbawm (1994: 191) uskoo nationalististen reaktioiden olevan yhteydessä fundamentalis-
min nousuun. Fundamentalistit korostavat niin sanottuja perustotuuksia, jotka kumpuavat 
aina jostakin puhtaasta ja alkuperäisestä. Perustotuuksia he käyttävät luomaan rajoja, houkut-
telemaan ”meihin” kuuluvia ja vieraannuttamaan muut. (Mp.) Valkeapääkin on vahvistanut 
eroa luovia piirteitä suhteessa niihin, jotka hän kokee kansakuntansa vihollisiksi: kolonialis-
mia harjoittaneisiin naapurikansoihin. Rajojen rakentamisesta valtaväestön suuntaan kertovat 
esimerkiksi teoksessa saamelaisuutta kuvaamaan valikoituneet tai valikoidut symbolit; joiku 
ja noitarumpu ovat sellaisia kulttuuriin liittyviä esineitä, jotka muistuttavat koetuista vääryyk-
sistä ja jotka poikkeavat merkittävästi koloniasointia harjoittaneiden kansojen kulttuureista. 
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Poro taas liittyy elintapaan, jonka mahdollisuuksia valtioiden harjoittama maankäyttöpolitiik-
ka uhkaa ja saamenpuku puolestaan liittyy edelleen harjoitettavaan saamelaiskulttuurin kau-
palliseen riistoon. 
 
Samankaltaisuutta ja yhteyttä luovia piirteitä runoilija on vastaavasti vahvistanut suhteessa 
toisiin alkuperäiskansoihin. Beaivi, áhcázan -teoksessa tämä näkyy esimerkiksi runossa 21, 
jossa kaltaisuutta määrittää luontoon juurtuminen. Muutenkin teoksessa voimakkaimmin yh-
teisöä määrittävät tekijät kytkeytyvät maailmankuvaan ja elämänmuotoon sekä alistamisen ja 
vääryyksien kokemiseen, eivät suinkaan rotututkimuksiin tai tieteen selityksiin saamelaisten 
alkuperästä. Sukulaisuuden tunteminen esimerkiksi Amerikan intiaaneja ja eskimoja kohtaan 
näkyy paremmin Valkeapään teoksissa Ruoktu váimmus (1985) ja Eanni, eannázan (2001). 
Myös hänen pamflettinsa todistelee yhteyttä arktisten alkuperäiskansojen välillä. Valkeapää 
(1971: 10–16) esittää, ettei tiede ole ainakaan hänen tietääkseen todistanut mitään sitovaa 
saamelaisten alkuperästä ja vihjailee, että saamelaiset kenties ovatkin sukua toisille arktisille 
kansoille. Tästä todisteena hän pitää perusluonteen samankaltaisuutta, joka olisi säilynyt sa-
manlaisena rodullisten ominaisuuksien vähentyessä ajan mittaan (mts. 15). Sitä, että saami 
luetaan suomalais-ugrilaisiin kieliin kuuluvaksi, hän kommentoi näin:  
 
Kielen tehtävä lienee olla vain käytännöllinen työkalu. Niinpä on ajateltavissa, että saamelaiset 
menettivät huomattavan osan sanastostaan joutuessaan siirtymään vähitellen aina Jäämeren ran-
tamille. Kun siis eteen tulee uusia asioita, on tultava myös uusia sanoja. (Mp.) 
 
Viattomien yhteisö pysyy puhtaampana, jos raja sortajiin saadaan mahdollisimman selväksi; 
niinpä Valkeapääkin haluaa määrittää saamelaisten juuret samaan maaperään toisten sorrettu-
jen, toisten viattomien yhteisöjen, kanssa. 
 
Kaiken kaikkiaan Valkeapää rakentaa saamelaisuuden enemmikseen luontoon ja paikkaan 
kytkeytyneen henkisen perinteen varaan, jonka hän näkee olevan saamelaisilla samakaltainen 
kuin muilla arktisilla kansoilla (ks. esim. Valkeapää 1971: 16). Sen sijaan samainen henkinen 
perinne ja siitä muotoutuneet käytänteet ovat omalaatuisia muihin kansoihin verrattuna. Hen-
kisen perinteen ja koko saamelaisen kultuurin keskeisenä osana ja säilyttäjänä hän näkee kie-
len, jonka merkitystä saamelaisen elämäntavan ja tuntojen tulkkina teos korostaa. Olennaises-
ti saamelaisuutta rakentaa myös historia ja yhteiset riiston kokemukset. Sen sijaan rodun ja 
fyysisen samankaltaisuuden merkitys tulee ilmi lähinnä käänteisesti, ulkopuolisten ennakko-
luuloisissa asenteissa ja karikatyyrisissä saamelaiskuvauksissa. Toisaalta tällainen käänteinen 
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esitystapa korostaa ulkoista muistuttavuutta voimakkaastikin, mutta mielestäni sen rooli ei 
ole teoksessa kuitenkaan merkittävä. Saamelaisia koskevien negatiivisten yleistysten kohdal-
lakin kansallisuutta rakentaa enemmän konstruoitu vihollisuus kuin biologia. 
 
Anttilan (2007: 162) mukaan annetuissa identiteeteissä merkityksellisiä ovat sitoutuminen, 
pysyvyys, syvyys, paikka ja osallisuus. Mielestäni nämä ominaisuudet sopivat hyvin kuvaa-
maan sitä samaistumiskohdetta, jonka Valkeapään teos tarjoaa. Yhteisöllisyyden korostami-
sen kautta identiteettiin tulevat mukaan osallisuus, sitoutuminen ja sukuyhteisöjen kautta 
myös pysyvyys. Pysyvyyttä korostavat vielä valokuvat, joiden ominaisuuksiin kuuluu kyky 
ylittää ajan rajat (Sinisalo 1989: 43). Syvyys taas tulee teokseen maailmankuvan ja elämänta-
van taustalla vaikuttavien arvojen ja uskomuksien syvällisen kuvaamisen kautta. 
 
 
4.1.3. Määritelmän ongelmia 
 
Valkeapää jättää mielestäni teoksessaan käsittelemättä joitakin ongelmakohtia saamelaisuu-
den käsitteessä. Hän ei ota huomioon kieleen, paikkaan ja elinkeinoon liittyviä määrittelyon-
gelmia, jotka ovat todellisia kipupisteitä saamelaisidentiteetin alueella. Valkeapään kuva 
saamelaisesta on siinä mielessä perinteinen ja valtaväestön käsitystä vastaava, että hän on 
porotaloudessa elävä luonnonlapsi, joka osaa saamea ja on kiinnittynyt Saamenmaahan. 
 
Porotalous oli Valkeapäälle tuttu, olihan hänen perheensä porosaamelainen, vaikka hän itse ei 
olutkaan. Tuttuus myös näkyy hänen pääteoksestaan, joka käyttää porokuvastoa paljon ja 
asiantuntevasti. On silti erikoista, että poro saa niin suuren roolin teoksessa, joka pyrkii ole-
maan koko Saamen kansan eepos. Suurin osa saamelaisista on merisaamelaisia, joiden pää-
asiallinen tulonlähde on kalastus (Tuulentie 2001: 79). Poronhoito on, jos sitä lainkaan harjoi-
tetaan, pienimuotoista.  Ehkä poronhoidon arvostus perustuukin siihen, että eläin toi taitavalle 
poromiehelle vaurautta; tunturisaamelaiset olivat yleensä rikkaampia kuin kalastusta tai maa-
taloutta harjoittaneet saamelaiset. Tämä saamelaisryhmien sisäinen hierarkia ei suinkaan ole 
voinut olla herättämättä närää ja katkeruutta. Sen vuoksi voikin kysyä, kokevatko esimerkiksi 
merisaamelaiset kansallistuntoa kohottavana teoksen, jonka saamelaisuutta kuvaavan symbo-





Jos palaamme vielä runoihin 272 ja 273, näemme, että Valkeapää on halunnut sitoa kielenkin 
juuri porosanastoon. Poroteemainen sanasto onkin saamessa runsas ja värikäs, mahdoton 
kääntää suomeksi lisäämättä sanojen määrää. Sammallahden (2006/1993: 413–414) sanakir-
jasta löytyy poron kohdalta 26 saamenkielistä vastinetta sen mukaan, minkä näköinen tai 
ikäinen poro on, onko se uros vai naaras, kuohittu tai opetettu. Toisaalta esimerkiksi lumisa-
nasto on saamen kielessä epätavallisen runsas useimpiin muihin kieliin verrattuna, joten sekin 
olisi sopinut hyvin kuvaamaan saamen kielen omaperäisyyttä ja rikkautta. Lumisanasto olisi 
ollut saamelaisille kenties paremmin eri ryhmiä yhdistävä kielellisen identifioitumisen alue 
syistä, jotka luvussa 3.5.3. olen esittänyt. Vaikka Valkeapää siis onkin korostanut saamelais-
ten yhteistyön tärkeyttä ja halusi näyttäytyä kaikkien saamelaisten – ei porosaamelaisten tai 
pohjoissaamelaisten – puolestapuhujana, hän käyttää tuotannossaan vahvan porosaamelaisesti 
värittynyttä kuvastoa. Poro on nähdäkseni symboli, jonka saama keskeinen rooli Valkeapään 
tuotannossa riitelee eri saamelaisryhmiä yhdistämään pyrkivää kansallistunnetta vastaan.  
 
Valkeapää perustelee pamfletissaan tunturisaamelaisten arvostettua asemaa muihin saamelai-
siin verraten ja heidän joukossaan poronhoitoammatin tuomalla tietämyksellä. Seuraavasta 
lainauksesta paljastuu myös se, että saamelaisella Valkeapää todellakin viittaa ennen kaikkea 
poro- eli tunturisaamelaisiin: 
 
Varsinkin saamelainen, porosaamelainen siis, on ollut todellinen tuntureiden ruhtinas, onhan hän 
toki kierrellessään nähnyt maailmaa, joutunut kosmopoliittiseen henkeen ja elänyt aina tunturin 
kanssa sovinnossa ja sen turvaamassa vapaudessa (1971: 21). 
 
Poronhoidon saama asema saamelaisuuden määrittelyssä on Norjassa ja Ruotsissa vielä kes-
keisempi kuin Suomessa, sillä niissä poronhoito on saamelaisten yksinoikeus (Tuulentie 
2001: 79). Näissä maissa monissa yhteyksissä vain poronhoitajia pidetään saamelaisina. 
Suomessa tilanne on erilainen, koska myös suomalaiset ovat harjoittaneet pitkään porotalout-
ta ja siksi laki myös sallii ammatin suomalaiselle; silti Suomessakin poronhoito yhdistetään 
saamelaisuuteen. Kuitenkin saamelaisten kotiseutualueella asuvista vain noin 40 prosenttia 
elää porotaloudesta tai muista perinteisistä saamelaisista elinkeinoista saatavilla tuloilla. 
(Mp.) Valkeapää moittikin suomalaisia siitä, että heidän mielestään saamelaisten olisi oltava 
poropaimenia ja pysyttävä sellaisina (ks. Helander 1999: 120). On ristiriitaista, että poro saa 





Toinen teoksen kansallistunteen vahva perusta on kieli. Entä ne saamelaiset, jotka eivät ole 
saaneet oppia omaa kieltään? Ovatko he saamelaisia lainkaan? Saamelaisen virallinen määri-
telmä on kieliperusteinen: saamelainen on se, joka tuntee olevansa saamelainen ja puhuu joko 
itse tai joku hänen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan puhuu saamea äidinkielenään. On 
kuitenkin monia saamelaisia, jotka ovat sulauttamispolitiikan myötä menettäneet mahdolli-
suuden äidinkieltään. Vanhemmat, jotka ovat vähemmistökielensä vuoksi joutuneet vaikeuk-
siin, eivät ole halunneet opettaa saamea lapsilleen. Samoin on paljon niitä, jotka eivät osaa 
lukea ja kirjoittaa äidinkieltään, koska kouluissa on vasta 1960-luvun loppupuolelta lähtien 
alettu opettaa saamen kieltä ja kulttuuria (Gaski 1991: 38). Välillä virallisen saamelaisuuden 
määritelmän sidoksisuutta kieleen muutettiin niin, että sukulaisuus nousi tärkeimmäksi vaa-
timukseksi. Uusi määritelmä synnytti kuitenkin sekaannusta, joten alkuperäinen kieleen pe-
rustuva määritelmä palautettiin. Ritva Liikkanen (1998: 97) suhtautuu artikkelissaan ”Rajaton 
kieli” kielteisesti yritykseen muuttaa saamelaisuuden perusteita toisenlaisiksi. Liikkanen kir-
joitti vuonna 1998 ilmestyneessä teoksessa Murrosaikoja: Ihmisiä ja elämää Barentsin alu-
eella:  
 
Tuore laki saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta ei kuitenkaan nostanut kieltä pää-asiaksi. Riiti, 
kun pystyi todistamaan periytyvänsä jostakusta lappalaiselinkeinoa harjoittavasta esi-isästä, joka 
oli siis elänyt poronhoidolla, kalastuksella ja metsästyksellä. Syntyi kaaos. Pohjoisten kuntien 
suomalaisväestö ounasteli, että Euroopan Unioni saattaisi ryhtyä ajamaan alkuperäiskansan talou-
dellisiakin etuja. Palautettaisiinko valtion maat ja vedet joukolle, johon he eivät itse kuulu. (Mp.) 
 
 Kateus sai massat liikkeelle. Väki, joka aikaisemmin oli kiivaasti vastustanut kaikkinaisten etujen 
myöntämistä vähemmistöilleen, osti tukun lapinpukuja ja ilmoitti itsekin kuuluvansa vähemmis-
töön. (Mp.) 
 
Sen [edellä mainitun ”väen”] propagandasota on onnistunut niin hyvin, että sitä pidetään jo kiistan 
osapuolena. Saamelaisten väitetään riitelevän keskenään, vaikka vastatusten ovat suomalaiset ja 
saamelaiset. (Mp.) 
 
Uskon tässä olevan kyseen siitä, että kielitaidon ajatellaan kertovan halusta säilyttää kulttuuri 
ja myös kunnioituksesta saamelaisuutta kohtaan. Saamelaisuutta määrittää näin ollen halu 
kuulua ryhmään ennemmin kuin jokin satunnainen esi-isä. Tekstistä paistava katkeruus pe-
rustunee siihen, että samat henkilöt, jotka nyt kirjoittajan mukaan ovat ajamassa omia etu-
jaan, ovat aiemmin pilkanneet saamelaisia; näitä henkilöitä saamelaisuutensa säilyttäneet 
eivät halua ryhmäänsä. Näin ollen Valkeapäänkin osittain kieliperustainen määrittely tuntuu 




Ulkosaamelaisuuden ongelmaa Valkeapää ei ole ottanut lainkaan esille. Päinvastoin, hän ko-
rostaa paikan merkitystä saamelaisuuden kasvupohjana. Saamelaisuuden liittyminen tiettyyn 
alueeseen vaikuttaa siten, että saamelaisaluetta pidetään olennaisena osana saamelaiseksi 
identifioitumista. Tästä seuraa edelleen, että alueelta pois muuttaneita saamelaisia saatetaan 
pitää vähemmän aitoina (Tuulentie 2001: 79).  Taiteilija kuitenkin matkusteli itse paljon ul-
komailla ja kotimaassa ja korosti saamelaisten kosmopoliittisuutta (ks. Helander 1999: 120), 
joten hän tuskin on ajatellut, että saamelaisten tulisi pysyä Saamenmaassa. Sen sijaan rakkaus 
maahan on saamelaisuutta selvästi määrittävä tekijä. Tunteen sitominen paikkaan voi toteutua 
myös mentaalitasolla tai maagisen sanan kautta. Joiun saama suuri merkitys nykyään johtuu 
uskoakseni osittain juuri sen uskotusta ominaisuudesta voittaa etäisyydet. Saamenmaan ulko-
puolelle hajaantunut kansa tarvitsee jonkin joiun kaltaisen maagisen siteen rakentamaan yh-
teyttä, joka perinteiden katoamisen ja fyysisten siteiden katkeamisen myötä on heikentynyt. 
Joiku on osa saamelaisen mielenmaisemaa ja syntykontekstiensa puolesta sidoksissa myös 
konkreettiseen Saamenmaahan, liittyyhän joikaamiseen voimakkaasti ajatus tunturimaisemis-
ta ja Lapin aukeista jängistä. Joiulla voidaan myös piirtää jokin maisema, tehdä siitä kuva. 
Valkeapääkin hyödyntää teoksessaan joiun maagista mahtia, joka etäisyyksien yli liittää ih-
miset toisiinsa. Yhdistyminen tapahtuu kuitenkin paikan, Saamenmaan, kautta. Tämä seikka 
palauttaa kansallisuuden ja siihen identifioitumisen perustaksi maan.  
 
 
4.1.4. Säröt kansallistunteessa 
 
Yhteisöllisyydellä on myös kääntöpuolensa. Riikka Kontio toteaa teoksessa Lappi. Maa, kan-
sat, kulttuurit, että pohjoisen ihmistä ei kirjallisuuden kuvauksissa tapa luonto, vaan sen tekee 
yhteisö (2003: 224). Valkeapää koki luonnon itselleen läheisemmäksi kuin ihmisen, jota hän 
ei katsonut edes tuntevansa hyvin. Itse asiassa hän piti ihmistä ”sairautena, luonnossa olevana 
tautina”. (Helander 1999: 121–122.) Hän kuvaa pettymystään ihmiseen runon sanoin: ”452. 
pahat paikat/ paras kiertää/ ihmiset”.  
 
Pettymys ihmisiin kohdistuu teoksessa enemmälti muihin kuin saamelaisiin, mutta myös he 
saavat osansa.  
 









mistä eniten sattuu 
 
Kaikki paha ei liity vain muukalaisiin ja herroihin. Muutama runo rikkoo musta-
valkoasetelman, jossa saamelaiset ovat vain kärsivä osapuoli ja ulkopuoliset tahot orjuuttajia. 
Omienkin taholta voi joutua kokemaan kaltoinkohtelua, ja he vasta osaavat olla ilkeitä, ”tie-
tävät/ pistää/ arimmasta paikasta”. Tulkitsen runossa esitetyn ”pistämisen” muiden teoksen 
runojen rakentamaa taustaa vasten saamelaisuuteen liittyvänä. Kyse tuskin on mistä tahansa 
riidanhakuisesta haukkumisesta tai henkilökemioista, koska satuttaminen liittyy runossa mei-
dän ja yhteisön ulkopuolisten väliseen vertailuun; -kään-liite meikäläisten perässä ja kompa-
ratiivi ”paremmin” tuovat vertailuryhmän mukaan runoon. Persoonamuotojen käytöstä huo-
maa, että runon puhuja on etääntynyt yhteisöstään eikä enää samaistukaan ryhmäänsä, sillä 
monikon kolmatta persoonaa edustavatkin ”meikäläiset” (tuntevat, tietävät). 
 
 
423. helppo moittia  
kun moittii outoa  
vierasta 
 
entisen ystävän moittiminen 
kirvelee itseään 
 
Edellä esitetty teksti selittää kenties sitä, miksi ristiriitaisia viestejä omasta ryhmästä ei ole 
teoksessa enempää: omiaan ei ole helppo moittia. Epäsuoraa syytöstä voi tosin nähdä myös 
luvussa 3.2. käsitellyssä runossa 510, sillä sen ironia ei kohdistu vain valtaväestöön, vaan 
myös niihin saamelaisiin, jotka todella ovat omaksuneet kuvatun ajattelutavan. Suoria moit-
teita omilleen Valkeapää ei kuitenkaan esitä kuin muutamassa runossa, mutta nekin riittävät 
rikkomaan kuvaa idyllisestä saamelaisyhteisöstä.  
 
Tiiviin yhteisöllisyyden huonoja puolia ei juurikaan tuoda esille, mutta yhteisön normien ah-
distavuus tulee kyllä ilmi siinä, kuinka Valkeapää kertoo kokeneensa ulkopuolisuutta ja hy-
väksynnän puutetta omiensa keskellä: 
 








tykytti korviin asti  
veri kohisi päässä 
näin vuonelon silmät, silmissä 
kyyneleet 
vai minunko silmissäni 
 
alkoivat kutsua Aatsan oudoksi eläjäksi 





Tässä runossa ei puhuta enää edes ”meikäläisistä”, vaan yhteisö tuntuu etäiseltä ja vihamieli-
seltä. Runosta assosioi helposti runon 424 ”arimpaan paikkaan”, sillä saamelaisella, joka ei 
pysty tappamaan poroa, ei varmasti ole helppoa saada hyväksyntää yhteisössään. Seuraavissa 
kahdessa runossa jatketaan ”Aatsan vaiteliaasta lapsesta (54)” kertomista: ”54. kuka olisi 
uskonut // vajavuutta avaajaksi / heikkoutta voimaksi / näkyviin muut maailmat”. Runoissa 
kerrotaan, kuinka hulluna pidetty linnuille ja kiville jutteleva Aatsan kummajainen etääntyy 
ihmisistä, mutta ihmiset alkavatkin tulla hänen luokseen kertomaan huoliaan ja salaisuuksi-
aan. Runojen lyyrinen minä on selvästi Valkeapää itse. Valkeapään perheen kesätalo sijaitsi 
Aatsassa eikä hänestä tullut poromiestä, koska hän ei kyennyt tappamaan poroa (Valkeapää 
2011: 117–118). Taiteilijan työnsä alkua Valkeapää kuvaa Helanderin (1999: 119) tekemässä 
haastattelussa näin: ”Kun aloitin, ei sellaista hommaa pidetty työnä. Saamelaiset pitivät sel-
laista pöhkönä, joka sellaisia tekee.” Sittemmin Valkeapää ansaitsi hyväksyntänsä ja hänestä 
tuli tunnettu ja kadehdittu toisineläjä (mts. 89). Runoista 52–54 paistaa silti läpi katkeruus 
aiemmasta kohtelusta ja ahdistus siitä, kuinka ihmiset sälyttävät hänelle kannettavaksi omat 
taakkansa: ”mielensä riisuivat/itsensä/ alasti/ minulle, vajavaiselle/ josta ei nyt niin tarvitse 
välittää// taakan sälyttivät, salojaan (54)”. Valkeapään asema yhteisössään saamelaiskulttuu-
rin esitaistelijana antaa olettaa, että tässäkin taakat koskevat juuri saamelaisuuteen liittyviä 
ongelmia. Ilmeisesti Valkeapää koki tehtävänsä ja roolinsa välillä raskaana, sillä hän sanoi 
kaikkien voimiensa menevän ”siihen, että yritän tehdä sitä mitä teen” (Helander 1999: 125). 
 
Lyyrisen minän asettuminen yhteisön ulkopuolelle rikkoo merkittävästi teoksen me-henkeä ja 
tuo tekstiin henkilökohtaisemman sävyn. Muita moittiessa lyyrinen minä voi kuvitella taak-
seen koko saamelaisyhteisön, mutta omiaan moittiessaan runon minän tunteet ja ajatukset 





4.2. Tekijän intentiot  
 
Seuraavaksi selvittelen sitä, mitä Valkeapää on mahdollisesti halunnut sanoa tai mihin hän on 
pyrkinyt tekemällä kuva-runoteoksensa sellaiseksi kuin – minun tulkintani mukaan – teki. 
Pohdin, miksi Valkeapää rakensi kansallistunteen juuri sellaisten elementtien varaan kuin 
rakensi, ja mikä kansallistunteen funktio teoksessa on.  
 
 
4.2.1. Saamelaiskirjallisuuden ja -kulttuurin kehittäminen 
 
Elina Helanderin (1999) Valkeapäästä tekemä haastattelu paljastaa, että Valkeapää tiedosti 
hyvin asemansa ja merkityksensä saamelaiskulttuurin esitaistelijana. Haastattelussa hän tote-
aa, ettei saamelaiskulttuurin asema todennäköisesti olisi nykyisenlainen, ellei hänellä olisi 
sellaista taustaa kuin on (mts. 126). Tällä hän tarkoitti sitä, että sai elää lapsena vapaasti tun-
turissa erillään läntisen kulttuurin ja uskonnon vaikutuksesta (mp.).  
 
Artikkelissaan ”Saamelaistaiteesta” Valkeapää (1984: 51–63) on kuvannut saamelaisten käsi-
tystä taiteesta ja omaa suhtautumistaan kulttuuriin ja taiteeseen. Aiemmin saamelaisille taide 
oli osa arkea, eikä sille ollut nimeä. Vasta länsimaisen kulttuurin tuhottua saamelaisten mah-
dollisuudet elää perinteisellä tavallaan alkoi vieraantuminen luonnosta ja erikoistuminen. 
”Perinteisesti saamelaisille kaikki oli ollut elämää; osa elämästä luonnossa, luonnon elämää”, 
Valkeapää kirjoittaa. Saamelaiselle koko elämä oli taidetta, vaikka sitä ei siksi kutsuttukaan. 
(Mts. 51.) Valkeapää ajatteli, että kulttuurin on muututtava ja kehityttävä säilyäkseen niin, 
että se elää arkipäivän keskellä päivästä toiseen; museotavaraksi muuttunut kulttuuri on hä-
nen mukaansa kuollutta kulttuuria. Muutoksen on kuitenkin oltava sellaista, ”ettei tule liian 
suuria askeleita sen seurauksena aukkoja”. (Helander 1999: 120–121.)  
 
Jos ajattelemme Anttilan (2007: 159) määritelmän mukaisesti, että kulttuuri on kartta ja kan-
sallinen identiteetti sijainti kartalla, on sijainti erilainen teoksessa Beaivi, áhcázan ja Valkea-
pään edellä esitetyn kaltaisissa suorasanaisissa ilmaisuissa. Hirvonen (1991: 72) on tulkinnut 
Valkeapään teoksen Ruoktu váimmus menneitä aikoja romantisoivana, ja samaa menneiden 
aikojen ihannointia on selvästi myös kuva-runoteoksessa. Saamelaiskulttuurin arvoina ovat 
alkuperäisyys ja luonnollisuus, ja runon puhuja moittii herroja, jotka toivat mukanaan hyö-
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dyttömän tavarapaljouden rasittamaan saamelaisten elämää. Sen sijaan esimerkiksi Helande-
rin haastattelussa Valkeapää puoltaa vahvasti modernia tekniikkaa ja näkee sen saamelais-
kulttuuriin mitä parhaiten sopivaksi: 
 
EH: Elätkö yhä samaa elämää kuin lapsena? Vai oletko joutunut sopeutumaan suurempaan yh-
teiskuntaan? 
NAV: En elä, enkä halua, ja aion muillekin suositella että mitä kehittyneempää tekniikka on, 
sen sopivampaa se on meidänkin elämäämme. Sinäkin voisit vaihtaa nauhurisi vähän pienempään. 
(Helander 1999: 126–127.) 
 
Valkeapään läntisen kulttuurin moitteet ja perinteisen elämän ihannointi runoteoksessa ovat 
ristiriidassa sen kanssa, että hän kuitenkin pitää länsimaisen kulttuurin tuotteita sopivina saa-
melaisille. Jollakin tapaa Valkeapää mittaa itsekin omaa kulttuuriaan läntisen kulttuurin mit-
tapuulla, sillä teknologia on kytköksissä läntiseen totuuteen. Teknologia vaatii myös läntisen 
koulutuksen, joka taas on kansainvälisesti standardisoitunut, fakkiutunut ja spesialisoitunut 
sekä sisällöltään mekaanis-luonnontieteellistä mallia noudattava. Teknologian ja kehityksen 
mukana tulevat myös ”valkoisen miehen” ajattelutavat, kulttuuriarvot ja tieteellis-
mekanistinen maailmankuva. (Sarmela 1984: 154–155.)  
 
 
Me saamelaistaiteilijat olemme, kukin tahollamme, joutuneet toteamaan, että myös taiteessa edus-
tamme erilaista ajattelua. Me puhumme kokonaan erilaista taiteen kieltä, emme ole edes sukukie-
len alueella länsimaisessa kulttuurissa. (Valkeapää 1984: 56.) 
 
Valkeapää ajatteli, että erilaisen taustan ja erilaisten symboliarvojen vuoksi saamelaiskirjaili-
joiden olisi mahdollista luoda kirjallisuuteen kokonaan uusi symbolijärjestelmä (Helander 
1999: 123). Hän uskoi myös, että saamelainen olisi konventioiden puuttumisen vuoksi lukija-
na etusijalla länsimaisiin lukijoihin nähden. Koska aiempaa saamelaiskirjallisuutta ei juuri 
ollut, ei saamelaisilla lukijoilla olisi myöskään ymmärtämisen esikuvia. Tämä taas antaisi 
kirjailijalle mahdollisuuden luoda niitä vapaammin. (Mp.) Oli miten oli, Valkeapään tavoit-
teena oli olla luomassa ”taiteen saamenkieltä”. Hän ajatteli sen olevan jotakin jo olemassa 
olevaa, joka odotti vain löytäjäänsä: 
 
Me saamelaiset olemme tilanteessa, jossa meidän perinteinen maailmamme on rikkoontunut. 
Meidän on sopeuduttava uuteen tilanteeseen. Meillä on yksinkertaisesti keksittävä oma saamen-
kielemme taiteessa. Jollakin periaatteellisella tasolla se on olemassa; mutta silti meidän on etsittä-






Taiteessakin Valkeapää halusi tehdä selvän eron läntiseen kulttuuriin. Jos saamelaistaiteilijat 
haluavat esikuvia, on niitä hänen neuvonsa mukaan haettava niistä kulttuureista, joissa elä-
mänfilosofia ja ”arvattavasti taiteen kieli ovat samansuuntaisia”; saamelaisten velvollisuus on 
tiedostaa oma paikkansa maapallon kulttuurikartalla. (Mp.) 
 
Mielestäni ei ole tarpeellista määritellä Beaivi, áhcázan -teokselle genreä, koska sillä pyrittäi-
siin sovittamaan teos olemassa oleviin läntisiin muotteihin, joihin Valkeapää halusi tehdä 
eroa. Annan tässä teoskokonaisuudelle kaksi tulkintaa, joista kansalliseepos on yhteisön sisäl-
tä tullut määritys ja riitti taas lähtökohtaisesti saamelainen muoto. Näiden teosmääritysten 
kautta puran sitä, kuinka runoilija lähti saamelaiskirjallisuutta ja -kulttuuria kehittämään. Var-
sinkin ensimmäisessä tulkintavaihtoehdossa se on hallitseva, mutta myös riitissä korostuu 
kansallinen ulottuvuus. Kuten Danakin (2001: 175) toteaa tutkimuksessaan, ”art and ritual are 





Valkeapään pääteos on tietoinen yritys luoda saamelaiskansallinen eepos (Lehtola 1997: 
130). Eepoksena se ei kuitenkaan asetu länsimaiseen muottiin tai ole esimerkiksi suomalais-
ten Kalevalan mallin mukainen. Sikäli se eroaa myös Anders Fjellneran (1795-1876) kansal-
liseepoksen alkiosta, jonka mallina oli Kalevala. Yhteistä Valkeapään ja Fjellneran teoksille 
on saamelaisten kuvaaminen auringon poikina. Valkeapää itse kuvaa teoksensa merkitystä 
seuraavasti: 
 
Tarkoituksena on se, että on monta mahdollisuutta tulkita Beaivi-kirjaa. Ortografiaa olen käyttänyt 
niin, että monenlainen tulkinta on mahdollista. Kun lukee toisen kerran, niin saa eri kuvan. Beaivi, 
áhcázan -kirjan voi ymmärtää yhden ihmisen tai koko kansan elämänkerraksi ja myös kansojen 
elämänkerraksi. (Valkeapää 1999: 132.) 
 
Teoksen tarkoitus on kuvata paitsi saamelaisia, myös kansoja yleensä. Eeposta ei näin ollen 
voi pitää yksinomaan saamelaiskansallisena. Ennen kaikkea Valkeapää on profiloitunut julki-
suudessa kulttuurinsa edustajana, mutta toisaalta hän korosti myös sitä, että jokainen on tai-
teessaan yksin (Valkeapää 1971: 62). Valkeapää tunsi siis olevansa myös itsenäinen taiteilija, 
mikä tuntuu olevan sen kanssa ristiriidassa, että hän kutsui itseään myös Saamen kansan ren-
giksi ja palvelijaksi (Valkeapää 2011: 122). Lehtolakin (1995: 75) toteaa Valkeapään olevan 
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tyypillinen taitelija, muista etääntynyt poikkeusihminen. Kaiken yhteisöllisyyden korostami-
sen lävitsekin teoksesta Beaivi, áhcázan paistaa individualistinen sävy, kertovathan monet 
runoista yksinäisyyden tunteesta ja tilittävät yksityisiä tunteita. Lopulta runossa 558 esiintyvä 
kysymys ”ja kun piirrän itseni, enkö silloin piirtänyt muitakin” paljastaa sen, että Valkeapään 
tarkoitus ei kuitenkaan ole ainakaan tässä teoksessa luoda runoutta kansallisesta taustastaan 
irrallisena taiteilijana. Itse asiassa hän suorastaan tuomitsee sellaisen taiteilijan, joka hylkää 
oman kulttuuritaustansa ja pyrkii luomaan taidetta länsimaisten kriteerien mukaan: 
 
On tietenkin ihana asia, jos joku taiteilijoistamme osaa maalata kuin pariisilainen. Mutta mitä vir-
kaa sillä sitten olisi? – Mutta meidän kielemme taiteessa on erilainen. Ja sitä kieltä ei voi opetella 
Pariisissa. Ei edes Tukholmassa tai Oslossa tai Helsingissä. En tarkoita, etteikö näissä paikoissa 
olisi oppia vaikka kuinka paljon. Minä tarkoitan, ettei näissä paikoissa ole mahdollista oppia tai-
teen saamenkieltä! (Valkeapää 1984: 57.) 
 
Beaivi, áhcázan on yhden henkilön teos, ei ympäri Saamenmaata kansan suusta kerätyistä 
runoista kyhäilty eepos. Silti runot perustuvat vanhaan saamelaiseen kansanrunouteen, ja kyt-
keytyvät siten kansanperinteeseen. Perinteiden saama suuri rooli teoksessa selittyy eepos-
tulkinnan kautta, sillä kansalliseepos on jonkinlainen tradition säilöpaikka. Tarkoitus ei ole 
säilyttää kaikkea sitä, mistä teos puhuu, vaan juurtua siihen ja kasvaa  sen tarjoamasta maape-
rästä ylöspäin. Valkeapää totesikin vuonna 1994, että saamelaiskirjallisuudessa on jo kirjoi-
tettu tarpeeksi taustasta; seuraavana tehtävänä olisi puuttua ajankohtaisiin ongelmiin (Helan-
der 1999: 131). 
 
Kansalliseepokseksi Valkeapään kuva-runoteos on myös harvinaisen metafiktiivinen. Tässä 
tarkoitan metafiktiivisyydellä sitä, että rajoja rikkomalla teos kyseenalaistaa tietoisesti kirjal-
lisuuden määritelmää; siinä mielessä teos ei ole metafiktiivinen, että se eksplisiittisesti kom-
mentoisi lukijalle omaa fiktiivisyyttään. Sen sijaan kyseenalaiseksi asetetaan koko totuuden 
käsite. Toinen eepokselle erikoinen piirre on se, että Beaivi, áhcázan näyttää nykyhetkeen 
voimakkaasti kiinnittyneeltä. Vaikka Valkeapään teos nojaakin vanhaan myyttiin auringon 
pojista, on monissa runoissa selvää yhteiskunnallista kritiikkiä, joka tekee teoksen ajankoh-
taiseksi. Tämän voi kuitenkin ajatella saamelaiselle eepokselle tyypilliseksi ominaisuudeksi, 
kun muistaa, että joikurunous – eli saamelaisten kansanrunous – oli yhteiskunnallista runout-
ta. 
 
Valkeapään teoksen taustalla on nähtävissä romantiikasta periytyvä nationalistinen kulttuuri-
käsitys, jonka mukaan kansakunnan erityislaatu näkyy parhaiten kielessä ja kirjallisuudessa. 
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Tämä näkyy siinä, kuinka hän kytkee kansakunnan ja saamelaiskulttuurin kuva-
runoteoksessaan olennaisesti juuri kieleen ja kuinka hän korostaa ”taiteen saamenkielen” 
merkitystä. Taiteen saamenkielen Valkeapää taas ajattelee poikkeavan muista taiteen kielistä, 
mitä ajatusta hänen perinteisen eepoksen kaavasta poikkeava teoksensakin tukee. 
 
 
4.2.1.2. Beaivi, áhcázan riittinä 
 
Riitti on yhteisön määräämistä käyttäytymiskaavoista ja sanallisesta aineksesta koostuva 
säännönmukainen, yhteisöllinen ja perinnäinen uskonnonharjoittamiseen liittyvä meno (Lei-
mu ym. 1973: 48.). Riitissä olennaista on siis yhteisön osallisuus ja perinteiden määräävyys. 
Valkeapään teoksen voi tulkita riitiksi sikäli, että siinä on mukana monia saamelaisen sa-
manistisen riitin elementtejä: joiku, noitarumpu, muinaisen samanistisen luonnonuskon maa-
ilmankuva, siirtymä maailmasta toiseen ja valokuvien sekä lukijoiden kautta myös saamelai-
nen yhteisö. Mukana on myös samaani ja unennäkijä, Valkeapää itse. Jo alkupään runoissa, 
joissa Valkeapää kuvaa suhdettaan teokseensa ja reflektoi luomistyötään, hän sanoo lan-
keavansa loveen, tilaan, jossa samaanin henki irtautuu ruumiista: 
 
33. taon nämä kuvat 
kiveen, vakkaan 
 
se on vain niin hidasta 
 
taottuani hetken 





Elina Helanderin (1999: 214) mukaan taiteilijan voi käsittää samaanina, jos noituuteen sido-
taan ofelaš-käsite. Tällöin noaidi eli samaani toimii tiennäyttäjänä ja oppaana yksilö- ja kol-
lektiivitasolla. Samaani ilmoittaa sekä konkreettisesti että symbolisesti sen, mihin suuntaan 
lähdetään. Kulttuurityöntekijöitä voidaan siis Helanderin mukaan pitää samaaneina, erityises-
ti jos he näkevät tehtäväkseen perinteisen saamelaiskulttuurin säilyttämisen ja kehittämisen. 
Vaarana on kuitenkin se, että ulkopuoliset rupeavat määrittelemään erotuksetta saamelaistai-
teilijoita samaaneiksi ja ”ovat tuputtamassa saamelaisille takaisin henkisyyttä tai samanis-
mia”, jonka ovat aiemmin yrittäneet ottaa pois. (Helander & Kailo: 214-215.) Valkeapään 
määrittelemisessä samaaniksi teoksensa luomassa maailmassa en näe kuitenkaan ongelmaa, 
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koska runojen puhuja itse ottaa niin selvästi samaanin aseman. Myös Kathleen Osgood Dana 
(2003: 196) kutsuu tutkimuksessaan Valkeapäätä samaani-runoilijaksi ja toteaa runoilijan 
rakentavan samanistisen roolinsa tarkoituksellisesti läpi teoksen. Hänen mielestään Valkea-
pään runot eivät kerro vain saamelaisesta kosmologiasta, jota noitarumpu edustaa, vaan myös 
saamelaiskulttuuria ylläpitävien rituaalien syvällisestä ymmärtämyksestä (mp.). 
 
Jos teosta ajatellaan riittinä, on vastattava kysymykseen, mikä sen tarkoitus on. Riittejä on 
erään luokittelutavan mukaan kolmenlaisia: 1. kalendaaririittejä, jotka liittyvät elinkeinoelä-
mään ja ovat tietyin ajanjaksoittain toistuvia, 2.siirtymäriittejä eli menoja, joilla yksilö siirre-
tään statuksesta toiseen ja 3. kriisiriittejä, jotka toimitetaan erilaisten kriittisten elämäntapah-
tumien yhteydessä (Leimu ym. 1973: 48). Tämän luokittelun mukaan teos lukeutuisi kriisi-
riitteihin, sillä teoksella on erityistapahtuman luonne.  Kyseessä ei kuitenkaan etupäässä ole 
yksilön elämäntapahtuma, vaikka sellainenkin tulkinta on mahdollinen, vaan riitti koskee 
laajemmin kriisivaihetta kokonaisen kansakunnan historiassa.  
 
Shamanistiset riitit olivat yleensä joko ennustamista, parantamista, kirouksen langettamista 
tai kirouksen poistamista varten. Samaanin tehtävä oli myös pitää yhteyttä jumalten maail-
maan, minkä lisäksi he olivat perinteiden säilyttäjiä. (Helander-Renvall 2007: 12.) Näin Elina 
Helander-Renvall (2007: 13) kuvaa samaanin parantajanroolia yhteisössään: 
 
Parantaminen on yksi saamelaisen samaanin, noaidin, tärkeimmistä tehtävistä. – –  Rumpu vie 
transsiin ja auttaa keskittymään. – – Saamelainen noaidi käyttää Venus-tähteä, saameksi Guovs-
so-násti, polkujensa valona samaanimatkoillaan. Matkojen aikana värit loistavat ja hiljaisen äänen 
sointi on joskus hiljaisen laulun kaltaista. (Mts: 13.) 
 
Varsinkin kuvaus värien loistosta ja äänen soinnista sopii hyvin teoksessa kerrottuun mat-
kaan. Vaikka kuvat ovat musta-valkoisia, pystyy saamenpuvun värikkyyden tunteva kuvitte-
lemaan kuvien värikkyyden ja näin runotkin ruokkivat aisteja voimakkaalla kuvallisuudel-
laan. Tämä ei kuitenkaan vielä ole vastaus siihen, mikä samaani-runoilijan matkan tarkoitus 
on. Sekä tiedon hakeminen tuonpuoleisesta että parantaminen sopisivat riitin tarkoitukseksi: 
Toisaalta tarkoitus on tuoda tietoa ennen kaikkea saamelaisille mutta myös yhteisön ulkopuo-
lisille. Ulkopuolisille suunnattu viesti ei kuitenkaan ole se, mikä tuodaan jumalten maailmas-
ta, vaan osa teoksesta on tarkoituksellisesti jätetty hämärän peittoon ulkopuolisen lukijan sil-
miltä. Toisaalta kyseessä on parantamisriitti, jonka tarkoitus on hoitaa kansallista itsetuntoa. 
Samaani ikään kuin hakee kansalleen voimaa menneiltä sukupolvilta, kansan historiasta, ju-
malilta ja luonnosta. Hän näyttää erilaisin keinoin (esimerkiksi ironian avulla ja todistaen 
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kulttuurin elinvoimaisuuden) saamelaisuuden voimakkaana, jolloin teoksesta tulee vahvista-
vien, terapeuttisten kuvien kokoelma.  
 
Riitin muoto paitsi liittää teoksen voimakkaammin saamelaiseen perinteeseen luo siihen us-
konnollisen tapahtuman maagisen voiman. Teosta voi pitää uskonnollisena kirjana, joka ker-
too shamanistisesta luontouskonnosta ja jopa tunnustaa sitä. Tämän Valkeapää myöntää itse-
kin sanoessaan, että Beaivi, áhcázan teoksesta voi nähdä samanismin olevan hänen uskonton-
sa (Helander 1999: 125).  
 
Riitti on saamelaisille kulttuurikontekstista käsin tunnistettava kehys, jossa Valkeapään on 
helppo ottaa luontevasti tietäjän ja sanansaattajan rooli. Kyseessä on myös tarkoituksella luo-
tu uudenlainen kirjallisuuden symbolijärjestelmä ja laji. Helander-Renvallin (2007: 16) mu-
kaan samanismi tarjoaa viitekehyksen, joka auttaa tiedostamaan itsessään erilaisia ominai-
suuksia, näkemään maailman vivahteikkaampana ja ”rikkomaan maailmoiden välisiä raja-
aitoja ja modernin tiedon valmiita ajatuspaketteja”. Tällaisen viitekehyksen samanistinen riitti 
muodostaa myös teoksessa Beaivi, áhcázan. 
 
 
4.2.2. Valtarakenteiden ja keskustan kyseenalaistaminen 
 
Valkeapään teos on osa hänen ”vastaohjelmaansa” (Helander 1999: 121), sillä eräs sen selvä 
päämäärä on määrittää saamelaisuutta uudelleen suhteessa valtakulttuurin puolelta tehtyihin 
määritelmiin. Valtakulttuurin käsitysten mukaanhan saamelaiset nähtiin primitiivisenä kuole-
vana kansana tai luonnon lapsina, joita ei saanut sivistyksellä pilata. Valloittajien historiat 
ovat kuvanneet saamelaiset yksinkertaisina, alistuvaisina ja passiivisina. Näistä määritelmistä 
ainoastaan sivistyksen pilaaman alkuperäisyyden ajatus on löydettävissä runoista.  
 
Beaivi, áhcázan -teoksessa korostuu saamelaisuuden elinvoima vitaalisuutta symboloivien 
kuvien ja eläväisen tekstin kautta vastalauseena sosiaalidarvinismin langettamalle kuoleman-
tuomiolle. Ennustusta saamelaisten kuolemasta Valkeapää (1971: 9) on pilkannut jo pamfle-
tissaan kärkevällä tyylillään: ”Tosin sitä on julistettu kuolevaksi jo hyvin kauan, ja sattuuhan 
sitä, ettei kuolema korjaakaan juuri sinä päivänä, jolloin maailmanlopun on julistettu tapahtu-
van”. Perään hän jatkaa omana kappaleenaan, antamalla erityistä painoa seuraavalle virkkeel-
le: ”Mitä siis, vaikka he ovatkin äidinkielettömiä ja isänmaattomia (mp.)”. Ikään kuin metafo-
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rana sosiaalidarvinistiselle käsitykselle on kuva 564, joka esittää Oslon museossa olevaa 
saamelaisen luurankoa puisessa arkussa. Kuva kertoo samalla valtaväestön harjoittamasta 
kulttuuri-imperialismista ja sen vaikutuksesta: jos saamelainen ja saamelaiskulttuuri museoi-
daan, kuten valtaväestö tekee, tuloksena on todella vain arkussa makaava luuranko. Teos ei 
kuitenkaan pääty kuvaan, vaan jatkuu runoilla jotka kertovat kuolemankin olevan osa elämää 
(565) ja kuvaavat elämän voimaa (567). Erityisesti saamelaisen kulttuurin elämänuskosta 
kertoo tumman kivenpaaden silhuettia vasten kirjoitettu elämää korostava runo 567, joka 
muistuttaa saamelaisten animistisesta maailmankatsomuksesta. Meidän kulttuurissamme kivi 
kuuluu elolliseen luontoon, mutta samanistisessa maailmassa kivikin on elävä. 
 
Luonnonlapseutta ja käsitystä saamelaisista luonnonkansana teoksen määritelmä puoltaa var-
sin voimakkaasti. Valkeapäälle luonnonlapseus on kuitenkin puhtautta ja alkuperäisyyttä, ei 
suinkaan karkeaa primitiivisyytä. Seija Tuulentie (2001: 193), joka on tutkinut valtaväestön 
retoriikkaa saamelaisten oikeuksia koskevissa keskusteluissa, huomauttaa että kulttuurin 
määrittelyssä ”alkuperäiseksi” on vaaransa; alkuperäisyyteen vaaditaan aina tiettyjä piirteitä, 
mistä seurauksena on kulttuurin essentialisointi (mts. 196).  
 
Kansansa määrittelyyn yksinkertaiseksi ja tyhmäksi Valkeapää vastaa ironialla, jota hän käyt-
tää osoittamaan, että saamelaiset ovat todellisuudessa irvailleet valtaväestön selän takana 
kaksoiskommunikaatiota käyttäen. Valkeapää antama kuva valtaväestöä on suorastaan kari-
katyyrinen. ”Ja tietenkin varsinaista älykkyyttä osoittaa sievästi suuta suipistaen ja pikkusor-
mi huolellisesti suorana törröttäen minulle osoitettu kysymys: »Ettekö te todellakaan puhu 
Suomea…» (Valkeapää 1971: 9)”. Saamelaisten sopeutuvaisuus ei ole alistumista, vaan vii-
sautta. Luonnon lapsina he tietävät ja tuntevat elämän syklisyyden, sen, miten kansojen elämä 
”nousee/ laskee/ kuin päivä (32)”. Toisaalta vastarinnan puute liittyy tietämättömyyteen, joka 
kuitenkin johtuu pikemmin puhtaasta mielestä kuin yksinkertaisuudesta: ”emmehän me ym-
märtäneet välittää / kun emme voineet ymmärtää sellaista olevankaan / eikähän sitä kun ei 
tiedä niin ei tiedä (255)”. 
 
Veijo Hietala (1993: 22) esittää teoksessaan, että kuva on yleensä liitetty aistimellisuuteen ja 
jopa mielihyvään, kun taas teksti on liitetty järkeen ja sivistykseen. Länsimainen valistuksen 
jälkeinen rationalismi pyrkii edelleen vahvistamaan tunteen ja järjen erottelua. Kuitenkin 
vaikuttaa siltä, että kyseessä on vain kulttuurinen, ideologisesti ankkuroitunut rakennelma. 
(Hietala 1999: 244.) Valkeapään teoksen tahallisesti länsimaisia luokitteluja rikkova rakenne 
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ja kuvallisen kulttuurin tarkoituksellinen korostaminen kyseenalaistaakin läntisen ajattelu-
mallin, joka olennaisesti liittyy alkukantaisina pidettyjen ja korkeasti sivistyneiden kansojen 
väliseen erotteluun; kirjallista kulttuuriahan on pidetty jonkinlaisena sivistyksen mittana. 
Valkeapää tuo holistisella teoksellaan esiin koko tämän ajattelumallin yksinkertaisuuden. Hän 
tuo rinnalle toisenlaisen, saamelaisesta maailmankuvasta kumpuavan mallin, jossa kaikki 
liittyy kaikkeen ja jossa viisaimpienkin ajatusten mittapuuna ovat lopulta yksinkertaiset pe-
rustotuudet. Valkeapää vahvistaa kansallistunnetta tuomalla taiteen kentälle uudenlaisen kult-
tuurin määritelmän. Hänen teoksensa ei pyri vain täyttämään mahdollisimman hyvin länsi-
maisen kirjallisuuden kriteereitä, vaan toimii saamelaiskulttuuriin perustuvien mallien mu-
kaan osoittaen niiden elinvoimaisuuden. 
 
Valokuvien ja niiden kontekstualisoinnin kautta saadaan näkyville muiden kansojen harjoit-
tama kulttuuri-imperialismi ja länsimaisen tieteen totuuden suhteellisuus. Teoksen valokuvat 
ovat peräisin museoista eri puolilta Eurooppaa. Ne ovat länsimaisten tutkijoiden ja harrastaji-
en ottamia, joten näkökulma saamelaiseen on varsin erilainen kuin jos kuvaajana olisi saame-
lainen. Kuvissa on esitettynä toiseus, vieraus, mikä näkyy erityisen hyvin sellaisissa vertaile-
vissa kuvissa kuin 410 ja 411. Samoin kuva 412 (ks. liite 9) vuodelta 1908, joka esittää kahta 
alastonta nuorta, eriskummallisen näköisesti päästä ja kämmenistä ruskettunutta saamelais-
miestä, kertoo suorastaan brutaalista uteliaisuudesta ja tunkeutumisesta tieteen varjolla ihmi-
sen intiimialueelle. Valokuvat on otettu yleensä suoraan edestä niin, että kuvauksen kohteet 
katsovat kameran suuntaan. Kansallista identiteettiä korostavana kuva-runokirjana teos on 
siinä mielessä erikoinen, että siinä ei esitetä kansaa esimerkiksi herooisista kuvakulmista (ks. 
esim. Sinisalo 1989: 48). Valokuvien merkitys onkin toinen; niiden kautta länsimainen näkö-
kulma on upotettu teoksen saamelaiseen ympäristöön, saamelaisen näkökulman sisälle. Uu-
dessa kontekstissaan kuvien edustama saamelaisnäkemys asettuu voimakkaaseen kontrastiin 
tekstin hahmottaman saamelaisuuden kanssa. Saamelainen näkökulma murtautuu kuvien ra-
jaaman alueen ohitse määrittämään kuvatun sisältöä uudelleen niin, että kuvat saavat aivan 
erilaisia merkityksiä kuin siinä kontekstissa, jossa ne aiemmin ovat olleet: länsimaisessa mu-
seossa. Jos ajatellaan, että kuvakirjat ovat kansallisen identiteetin visuaalisia ilmentymiä (Si-
nisalo 1989: 47), kertoo Valkeapään kuva-runoteos saamelaisidentiteetistä ottamalla mukaan 
kuvaan saamelaisuuteen kohdistuvat ympäristön rasitteet.  
 
Matti Savolainen on teoksessa Marginalia ja kirjallisuus. Ääniä suomalaisen kirjallisuuden 
reunoilta kuvannut sitä, kuinka vähemmistön on opeteltava puhumaan enemmistön tavalla 
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saadakseen äänensä kuuluviin. Jotta vallan keskusta olisi valmis kuuntelemaan, vähemmistön 
jäsenen on opittava hallitsemaan valtaväestön toiminta- ja ajattelutavat sekä sen diskurssien 
logiikka. Kompromisseihin joutuu alistumaan vähemmistö, ei enemmistö. (1995: 24.) Saame-
laisetkin ovat keskustan paineesta joutuneet omaksumaan taide-käsitteen, jota heillä ei aiem-
min ollut, saadakseen tuotua esiin omia kulttuuriarvojaan. Vaikka Valkeapääkin korosti saa-
melaiskirjailijan ja lukijan vapautta konventioista, on tosiasia se, ettei saamelainen lukija sen 
paremmin kuin kirjallisuuskaan ole vapaa konventioista siksi, että saamelaista kirjallisuutta ei 
ole juuri ennen vuotta 1970 ollut. Kirjallisuus perustuu aina konventioille, reagoi aiempaan ja 
pyrkii muuttamaan totunnaisuuksia ja kliseitä. Valkeapäänkin rajojen rikkominen ja sitä kaut-
ta saamelaisen kirjallisuuden erityisyyden korostaminen perustuu juuri konventioiden ole-
massaoloon. Vähemmistöjen ongelma onkin siinä, kuinka omaksua hengissä selviämiseen 
vaadittavat toimintamallit niin, ettei kadottaisi samalla omaa kulttuuritaustaa ja assimiloituisi 
kokonaan valtakulttuuriin. Osallistuminen keskustan toimintaan vaatii jatkuvaa oman toimin-
nan ja sen vaikutteiden arvioimista. (Savolainen 1995: 21.) 
 
Savolainen mainitsee erääksi keskustan puoleensa vetämisen keinoksi palkitsemisen. Tällä 
hän tarkoitti esimerkiksi kirjallisuuspalkinnon myöntämistä jollekin vähemmistön intellek-
tuellille niin, että sitä on hyötyä myös vallan pitäjille. Palkitseminen on erikoistapaukseksi 
korottamista: keskusta nostaa yhden tai muutamia vähemmistön edustajia parrasvaloihin, 
mutta usein vähemmistön ongelmiin laajassa mitassa ei kuitenkaan puututa. Tällaisen erikois-
tapauksen riskinä on se, että enemmistön valtarakennelmissa aseman saavuttanut henkilö 
alkaa toimia myös enemmistön sääntöjen mukaan. (Savolainen 1995: 21–22.) Valkeapää sai 
pääteoksestaan Pohjoismaiden neuvoston kirjallisuuspalkinnon vuonna 1991. Palkintolauta-
kunta perusteli päätöstään seuraavalla tavalla: 
 
Kirjailija on luonut teoksen, jossa menneisyys ja nykyisyys sekä dokumentti ja fiktio yhdistyvät 
totutusta poikkeavasti ja luovasti. Kirja kuvaa saamelaisten kulttuurihistoriaa ja osoittaa lukijoille 
saamen kielen rikkaudet. Sanojen kaksi- ja monimerkityksinen sisältö innostaa lukijaa pohtimaan, 
valaa saamelaisiin kielellistä uskoa ja ylpeyttä sekä rikkoo kaiken pinnallisen kielenkäytön rajoja. 
(Pohjoismaiden neuvosto 1993.) 
 
Perustelut eivät nähdäkseni korosta keskustan saamaa hyötyä. Valkeapää ilmeisesti koki itse-
kin samoin todetessaan, että onneksi hän on saanut sellaisiakin palkintoja, jotka ovat tulleet 
valtaväestön määrittämää saamelaiskulttuurin sisältöä vastaamattomista teoksista (Helander 
1999: 121). Erikoistapaukseksi korottaminen ei Valkeapään kohdalla ole tarkoitettu kannus-
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4.2.3. Kansallinen identiteetti ja poliittiset tavoitteet 
 
Tulkintani mukaan Valkeapää on rakentanut teoksensa ennen kaikkea kansallistunnetta ko-
hottavaksi ja saamelaiskulttuuria vahvistavaksi teokseksi. Tulkitessani teosta riittinä totesin, 
että teoksen voi ymmärtää eräänlaisena parannusriittinä kansalliselle itsetunnolle. Tarkoitus 
on tarjota samaistumisen kohde ja juurtumispohja saamelaiselle, joka ei osaa määrittää paik-
kaansa maailmassa.  Samoin saamelaistaiteen ja -kulttuurin luovan voiman todistaminen on 
tarkoitettu vahvistamaan ryhmän identiteettiä. Sitä varten ulkopuolisten määrittelemä saame-
laiskulttuurin käsite on kuitenkin oleellista arvioida uudelleen kulttuuriyhteisön sisältä käsin, 
kuten Valkeapää on tehnyt. 
 
Saamelaisia koskevien moitteiden vähäisyyskin liittynee siihen, että Valkeapää pyrkii pitä-
mään kuvansa saamelaisuudesta puhtaana ja riidattomana saadakseen kansallistunteesta 
myönteisesti latautuneen ja omaksumaan houkuttelevan. Toisaalta, jos Valkeapää pyrki luo-
maan kansallistunnetta kohottavan teoksen, miksi hän käsitteli ollenkaan ulkopuolisuutta ja 
kokemaansa vierauden tunnetta yhteisönsä keskellä? Asian voi selittää siten, että yhteyttä 
rikkovissa runoissa on viesti, jonka Valkeapää koki tärkeäksi saada sisällytetyksi saamelai-
suuden käsittelyyn. Tämä särö on ehkä juuri se murroksen paikka, josta Valkeapää ajatteli 
syntyvän uutta; hänellehän elävä kulttuuri oli muuttuvaa ja muokkaantuvaa. Kansallistunteen 
kohottamiseen liittynee sekin, ettei teoksessa ole käsitelty ulkosaamelaisuuteen ja saamelais-
ten sisäisiin kieliongelmiin liittyviä kysymyksiä. Koska teoksen ei ole tarkoitus olla proble-
matisoiva vaan eheyttävä, me-henkeä luova, ei siinä käsitellä ristiriitoja synnyttäviä aiheita. 
Toisaalta niitä ei voida poistaakaan, sillä lukijan ja teoksen kohdatessa ongelmat todennäköi-
sesti kuitenkin nousevat esiin. 
 
Poliittiset tavoitteet liittyvät sikäli kansalliseen identiteettiin, että ne käyttävät sitä mobi-
lisoinnin resurssina (Anttila 2007: 162). Kansallinen identiteetti on siis niin kulttuuriin kuin 




Haluaisin vielä painottaa, että saamelaistaiteilijoina me olemme tietoisesti mukana saamelaisessa 
kulttuuritaistelussa. Kaikkialla maailmassa taide on osoittautunut elintärkeäksi aseeksi kansojen 
oikeustaistelussa. Pelkään, että valistuneissa Pohjolassa saamelaistaiteellekin on sälytettävä jota-
kin sen kaltaista. Mitä rikkaampi taide, sitä rikkaampi kansa. Ympäri maailman saame todistuksia 
siitä, että taide on moraalinen ase kansoille, jotka taistelevat ihmisarvoisen elämän puolesta. 
 
1970-luvun saamelaistaiteilijoiden ryhmä oli poliittinen joukko, tiivis ryhmä yli taiteen rajo-
jen (Valkeapää 1984: 55).  
 
 Seija Tuulentie (2001: 80) uskoo, että saamelaisten vaatimukset koskevat viime kädessä kan-
sallisvaltion kaikkein pyhintä, aluetta ja maata. Kansallista identiteettiä rakennetaan keskuste-
lussa maan omistuksesta, mutta sillä on merkittävä rooli myös rajanvedossa ”toiseen” (mp). 
Jollakin tapaa Beaivi, áhcázan -teoksen kansallisuustunne kiteytyy juuri maanomistuskysy-
myksessä, sillä juurtuminen maahan ja alueeseen on hyvin merkittävä kansallistunteen raken-
taja ja kannattelija. Koko kansakunta kasvaa maasta, eikä kansakuntaa ilman maata olisikaan. 
Maa on ihmistä ohjaava voima, mutta rakkaus maahan antaa halun toimia sen määräysten 
mukaan: ”170. omaisuus/ kaiken tämän perin// vaeltaa/ tuntureita vaaroja vuonoja/ tehdä/ 
mitä ne määräävät”. Valtaväestö kuvataan valloittajina, jotka ottivat kysymättä saamelaisten 
maan omistukseensa:  
 
455. eivät ne sitä kysyneet 






Sama kuva toistuu katkeran ivalliseen sävyyn pamfletissa: 
 
Kas, kuinka kätevästi maamme on riistetty meiltä, muutettu valtion maaksi, turistien tallattavaksi, 
yhteiseksi virkistysalueeksi. Ikään kuin varmuudeksi vielä kaadetaan metsää; silloin paljaaksi ha-
katuilla alueilla ei ainakaan olisi muuta elämää. (Valkeapää 1971: 8.) 
 
Maanomistus ja maankäytöstä päättäminen tekisivät saamelaisista itsenäisen kansakunnan ja 
Saamenmaasta itsenäisen valtion. Saamelaiset kuitenkin kieltävät virallisesti oman valtion 
perustamisajatuksen (Tuulentie 2001: 78). Itse asiassa koko Sápmi-termi (’Saamenmaa’) on 
suhteellisen uusi, vasta 1970-luvulla käyttöön tullut. Maanomistuskysymys on silti kipukohta 
pohjoismaiden valtaväestöjen ja saamelaisten välisissä suhteissa, ja sitä se on myös kuva-
runoteoksessa. Vaikka runoissa ei huudetakaan Saamenmaata saamelaisille niin suoraan kuin 
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Isak Saban kansanlaulussa, kehottavat nekin osallistumaan oikeustaisteluun osoittamalla, 
kuinka saamelaisia on pilkattu ja kuinka heidän ylitseen on kävelty: 
 
509. emmehän me ole edes olemassa 
me olemme maanalaisia 
me olemme näkymättömiä 
meidän lävitsemme voi kävellä 
 
ja he nauravat 
jos kerrot 
että meidänkin koti, palkinen 
että meilläkin oikeudet 
että mekin olemme 
 
emmehän me oikeastaan ole olemassakaan 
 
ja sellaiset 
jotka eivät ole olemassa 






Poliittiset tavoitteet, kansallisen identiteetin rakentaminen ja saamelaiskulttuurin arvon osoit-
taminen kietoutuvat toisiinsa. Kansallinen identiteetti toimii mobilisoinnin resurssina, kun 
taas kulttuuri on keskeisesti rakentamassa identiteettiä. Samalla kulttuuri myös oikeuttaa ja 
perustelee saamelaisten poliittisia vaatimuksia eli toimii retorisena resurssina saamelaisten 
oikeuksista puhuttaessa (mts. 179). Teokselle löytämäni tekijän tarkoitusperät liittyvät näin 










Nils-Aslak Valkeapään pääteos Beaivi, áhcázan kertoo vahvasta kansallistunteesta. Olen tut-
kinut tässä työssä sitä, kuinka kansallistunne rakentuu teoksessa ja miten se liittyy kirjailijan 
intentioihin sekä vaikuttaa teoksen olemukseen. Näiden kysymysten yhteydessä olen joutunut 
miettimään Valkeapään omaa suhdetta konstruoimaansa kansaan ja sitä, kuinka teoksen kan-
sallistunteen perusteella saamelaisuus ja saamelaiskulttuuri määrittyvät. Olen liittänyt tutki-
muskysymyksen käsittelyyn yleisemminkin kansakunnan ja kulttuurin määritelmien proble-
matisoinnin. 
 
Saamelainen kansallistunne rakentuu teoksessa useista elementeistä, joista tärkeimpiä ovat 
yhteiset perinteet ja uskomukset, yhteisöllisyys, yhteinen vihollinen ja jaetut riiston koke-
mukset, luontosidonnainen elämänmuoto, kieli ja kansalliset symbolit. Keskeisimpiä symbo-
leita ovat joiku, noitarumpu ja poro. Joiku näkyy selvästi runoissa perisaamelaisena ilmaisu-
muotona niin rakenteellisella kuin temaattisellakin tasolla, kun taas noitarumpu symboloi 
teoksen sisältämää saamelaista maailmankuvaa. Poro rinnastuu runoissa usein saamelaiseen 
tai sitten eläin esitetään kumppanina. Näin poro toimii saamelaisen luontoyhteyden kuvasta-
jana ja ihminen–luonto -erottelun kumoajana. 
 
Valkeapään teos on eräs vastaus kysymykseen saamelaisuudesta ja yksi konstruktio Saamen 
kansakunnasta. Valkeapään runot ja julkilausumat välittävät samaa uskoa saamelaisten yh-
teydestä ja oikeuksista: 
 
Uskomme, että saamelaiset ovat yksi kansa. Uskomme, että meillä on olemassaolon oikeus kan-
sana – –. (Valkeapää 1984: 62.) 
 
Teoksen saamelaisuutta määrittävät voimakkaimmin kieli, samanistinen maailmankuva, po-
roon sitoutunut elämä, yhteys luontoon ja Saamenmaahan sekä yhteisöllisyys. Tähän määri-
telmään liittyvät omat ongelmansa, sillä ei ole suinkaan helppoa muodostaa kaikkien hyväk-
symää määritelmää saamelaiselle. Niin kieleen, porotalouteen kuin paikkaankin perustuvat 
ehdot sisältävät historiasta ja yhteiskunnan asettamista reunaehdoista (esim. työllistyminen) 
johtuvia ristiriitoja. Valkeapään piti tärkeänä saamelaisten keskinäistä yhteistyötä, joten on 
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mielestäni ristiriitaista, että hänen teoksensa hallitsevana saamelaisryhmänä ovat tunturisaa-
melaiset.   
 
Teoksen kansallistunteessa on joitakin selviä ristiriitoja, jotka kumpuavat sekä yleisemmästä 
kokemuksesta että lyyrisen minän henkilökohtaisista kokemuksista. Suhde saamelaisiin ei 
kaikissa runoissa ole ehdottoman ihaileva ja ajatusta viattomien uhrien yhteisöstä tukeva. 
Runon 424 sanoin ilmaistuna: ”eivät toki meikäläisetkään/ viattomia karitsoita”. Tämä syytös 
liittyy siihen, kuinka jotkut saamelaiset ovat hyljänneet juurensa ja valtaväestöön samaistuen 
alkaneet syrjiä muita saamelaisia. Toinen ristiriita tulee runojen puhujan suhteesta omaan 
kansaansa, joka välillä kääntyy ahdistavaksi vieraudentunteeksi. Vieraus, jota tunnetaan yh-
dessä toisten saamelaisten kanssa, muuttuu vierauden tunteeksi oman kansan keskellä. Näin 
teoksessa on myös henkilökohtainen taso, kuten sen tulkinnoissa on korostettukin. Pääsään-
töisesti pahuuden koetaan kuitenkin tulevan ulkoapäin eikä yhteisön keskuudesta. Omiin 
kohdistuvan kritiikin vähäisyys johtunee siitä, että positiivista me-henkeä ja kansallistunnetta 
ei haluta rikkoa liialla moittimisella. 
 
Tekijän tavoitteet Beaivi, áhcázan -teokselle liittyvät tulkintani mukaan selviten kansallistun-
teeseen. Samaani-runoilijan tarkoitus on, teoksen henkilökohtaisesta tasosta huolimatta, ku-
vata samalla muidenkin saamelaisten tuntemuksia ja ajatuksia. Vierauden tunteenkin oman 
kansan keskellä jakavat varmasti monet muut saamelaistaiteilijat, jotka aloittivat työnsä sil-
loin, kun kulttuuriyhteisölle ’taiteilija’ oli vielä vieras käsite. Teos synnyttää katkeruudellaan 
saamelaisuuden määritelmään taiteilijan mentävän aukon, kritiikin paikan, jossa luova muu-
tos voi syntyä.  
 
Yksi Valkeapään tavoite oli kehittää saamelaiskirjallisuutta ja -kulttuuria, mikä on nähtävissä 
kuva-runoteoksessakin. Valkeapää kritisoi usein joidenkin saamelaisten suhtautumista kult-
tuuriinsa museoitavana esineenä; itse hän ymmärsi muutoksen elävän kulttuurin merkkinä ja 
ehtona. Valkeapää näki, että saamelaiskulttuurilla oli hyvät edellytykset kehittää kirjallisuu-
den kieltä ja muotoa konventioiden puuttumisen ja erilaisen taustansa vuoksi. Kuva-runoteos 
onkin hyvä esimerkki siitä, kuinka Valkeapää pyrki itse luomaan uutta muotoa kirjallisuudel-
le. Teos on tavallaan kansalliseepos, mutta sellaiseksi epätavallisen itsensä ja kirjallisuuden 
konventiot tiedostava. Myös lyyrisen minän rooli samaanina ja ryhmänsä poikkeusyksilönä 
on omaperäinen. Teoksen voi tulkita myös uskonnolliseksi seremoniaksi, samanistiseksi rii-
tiksi. Riitin elementtejä teoksessa on paljonkin: joiku (myös auditiivisena äänitteen kautta), 
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samaani, noitarumpu, yhteisö, matka yli maailmoiden raja-aitojen ja samanistinen, animisti-
nen maailmankuva. Riitti on teoksessa saamelainen ja saamelaiseen symbolijärjestelmään 
perustuva muoto. 
 
Kulttuurin ja kirjallisuuden kehittämistavoitteelle on ristiriitaista se, että tulkitsemassani teok-
sessa (samoin kuin pamfletissaan) runoilija perustaa itsekin saamelaiskulttuurin alkuperäi-
syyden käsitteelle. Jo teoksen alussa Valkeapää ankkuroi saamelaisen yhteisön ja saamelaisen 
totuuden synnyn kauas historiaan, millä hän korostaa yhteisön alkuperäisyyttä ja alkuvoimai-
suutta. Alkuvoimaisuus perustuu siihen, että yhteyttä ihmisen alkuperään, luontoon, ei ole 
hävitetty modernin kulttuurin alle. Itse asiassa Valkeapää korostaa teoksessaan sitä, että ih-
minen ei ole vain luonnosta syntynyt vaan myös samanarvoinen osa sitä kuin kaikki muukin 
elävä. Alkuperäisyyden korostaminen liittyy edelleen kulttuurin käsitteen essentialisointiin ja 
säilyttämisideaan, joita Valkeapää vastusti kiivaasti. Säilyttäminen ja säilyminen ovat kuiten-
kin juuri ne argumentit, johon Tuulentien (2003: 194) mukaan saamelaisten oikeuksista käy-
dyissä keskusteluissa yleisesti ja itsestään selvinä arvoina vedotaan. Siten saamelaiset eivät 
näyttäisi tuomitsevan tällaista kulttuurin suojelun tuottamaa kategoriointia ”toisen” tuottami-
seksi (mp.). 
 
Runoilija kuvaa teoksessaan menneisyyden, ajan ennen kolonialistien tuloa, ihanteellisena. 
Menneisyyden ihannoinnin voi nähdä eräänlaisena historiallisena inversiona. Siinä on kyse 
toteutuvaksi halutun asian kuvaamisesta jo menneisyydessä tapahtuneeksi (Knuuttila 
2008/1985: 241). Knuuttila (mp.) kytkee ilmiön pelkoon elää nykyhetkessä ja katsoa tulevai-
suuteen; jos tulevalla ei ole aikaa eikä paikkaa, täytyy siihen kohdistetut toiveet ankkuroida jo 
elettyyn aikaan tai koettuun paikkaan. Pidän kuitenkin todennäköisempänä tulkintana sitä, 
että Valkeapää halusi silotellun menneisyyskuvan auttavan saamelaisia löytämään kansallisen 
ylpeytensä. Tulkinta kansalliseepokseksi sisältäisi myös sen selityksen, että kyseessä on 
menneisyyden kiiltokuvamainen tallentaminen, ei halu elää menneisyyttä tässä päivässäkin. 
 
Eräs tekijän intentio on olemassa olevien valtarakenteiden ja läntisten totuuskäsitysten mur-
taminen tai ainakin näkyväksi tekeminen. Kyseenalaistaminen yltää teoksessa koskemaan 
kristinuskoon pohjaavia arvoja, tieteellisen tiedon mallia, kulttuuri- ja kirjallisuuskäsityksiä 
sekä saamelaisuuden määritelmiä. Läntistä taidejärjestelmää ja sen rajoja teos vastustaa jo 
olemuksellaan; se rakentuu monimuotoiseksi ja -tasoiseksi kokonaisuudeksi tarjoten virikettä 
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niin lukemisen, näkemisen kuin kuulemisenkin kautta. Teoksen monipuolinen esitysmuotojen 
hyödyntäminen on sekin uskoakseni tarkoitettu voimistamaan saamelaiskansallista identiteet-
tiä. Valkeapää halusi luoda paitsi omaperäistä, vahvaa taidetta, myös jotakin, mikä kuvastaa 
saamelaisen maailmankuvan avoimuutta ja moniulotteisuutta. Hän halusi näyttää saamelaisil-
le, että heidän omassa perinteessään ja elämänmuodossaan on paljon sellaista omaperäisyyttä, 
josta voi olla ylpeä. Samalla teoksen holistisuus, joka peilaa saamelaista maailmankuvaa ja 
kulttuuria, kyseenalaistaa länsimaisen kulttuurin kategorioinnin ja postmodernin, fragmentaa-
risen ja individualistisen maailmankuvan. Valkeapään piirtämässä maailmassa kaikki vaikut-
taa kaikkeen ja elämä kiertää kehää, jonka sisällä kaikki on kosketuksessa kaikkeen. Kris-
tinuskon ja tiedemaailman selitykset maailman synnystä alennetaan pelkkien sanojen ase-
maan jo ensimmäisessä runossa, jossa tyhjyyteen syntyykin ensimmäisenä saamelainen joiku 
Auringolle, yksi eksplikoitu totuus maailman alusta muiden joukossa.  
 
Saamelaista kulttuuria rasittaneet ongelmat, ulkopuolinen sosiaalidarvinistinen määrittely 
kuolevaksi kulttuuriksi ja toisaalta ohjailu alkuperäiseen luonnonlapseuteen, jota ei sivistyk-
sellä pidä pilata, saavat kumpikin kieltävän vastauksen Valkeapään teoksessa.  Teos korostaa 
saamelaiskulttuurin elinvoimaisuutta vitaalisella kielellä ja kuvilla, jotka ammentavat vanhas-
ta perinteestä mutta saavat modernin vaatimukset täyttävän muodon. Koko teoksen elinvoima 
on vahva vastalause saamelaiskulttuurin tuomitsemiselle kuolevaksi kulttuuriksi. Ironiallaan 
ja teoksensa modernin muodon kautta Valkeapää taas kumoaa kuvan tyhmistä, primitiivisistä 
alkuasukkaista, joiden kulttuuri ei sovi sivistyneeseen maailmaan. Toisaalta se, että Valkea-
pää pyrkii osoittamaan kulttuurinsa taiteellisen arvon juuri suhteessa läntiseen taidejärjestel-
mään kertoo siitä, kuinka marginaalissa toimivien vähemmistöjen on aina opittava puhumaan 
enemmistön kielellä tullakseen kuulluiksi ja voidakseen haastaa keskustan. 
 
Valkeapään kuva-runoteoksella on tulkintani mukaan kahdensuuntaiset intentiot: Toisaalta 
yhteisön sisälle päin suunnattu viesti, joka kehottaa saamelaisia olemaan ylpeitä kulttuuris-
taan ja taustastaan sekä yhdistämään voimansa yhteistä vihollista vastaan. Kun teosta ajatel-
laan riittinä, sen tarkoitukseksi voidaan märittää terapia kansalliselle itsetunnolle ja kriisissä 
olevalle kansalliselle identiteetille. Valkeapään tuotanto pyrkii vanhaa ja uutta yhdistämällä 
vastaamaan modernin ajan saamelaisille tuomaan haasteeseen: se tarjoaa juuret ja samalla 
uudenlaisen kasvutavan, sillan kuilun yli. Toinen viesti suuntautuu yhteisöstä ulospäin, sillä 
kirjailijan tarkoitus on myös osoittaa saamelaisen kulttuuriperinteen sisältämä tieto ja alku-
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voimaisuus, joka voi rikastuttaa myös muiden kulttuurien ja ihmiskunnan yhteistä tietämystä. 
Valkeapää on väittänyt Elina Helanderin (1999: 125) tekemässä haastattelussa, ettei hän ai-
nakaan tietoisesti miettisi sitä, mikä saamelaisen kirjallisuuden ja kulttuurin anti muille kult-
tuureille on. Kuitenkin hän samassa haastattelussa esittää mielipiteensä siitä, että saamelaisel-
la kirjallisuudella on annettavaa ja etuja, jotka perustuvat erilaiseen kirjallisuuden käsittämis-
tapaan (mts. 124, 129). Valkeapään teos on itsessään esimerkki niistä tiedoista, jotka jäävät 
ymmärryksen ulkopuolelle ilman saamelaiskulttuurin syvempää ymmärtämistä.  
 
Kyseenalaistamalla valtakulttuurin totuudet ja tuomalla vähemmistön totuudet enemmistön 
käsityksien rinnalle Valkeapää pyrkii saamaan muutosta aikaan asenteissa ja sitä kautta po-
liittisessa toiminnassa. Poliittiset tavoitteet, kansallisen identiteetin rakentaminen ja saame-
laiskulttuurin arvon osoittaminen kietoutuvat näin toisiinsa: kansallinen identiteetti toimii 
poliittisen mobilisoinnin resurssina, kun taas kulttuuri on tärkeä rakenneosa kollektiivisessa 
identiteetissä. Samalla kulttuuri oikeuttaa ja perustelee saamelaisten poliittisia vaatimuksia. 
Tuulentie (2001: 200) huomauttaakin, että kulttuurin käsite on politisoitunut viimeisten vuo-
sikymmenten aikana. Sosiaalisia jännitteitä kulturalisoidaan eli esitetään etnisin ja kulttuuri-
sin termein, jolloin kulttuurista on tullut alistettujen ryhmien poliittinen ase. Kulttuurille on 
siirretty myös elinkeinon ja maanomistuksen merkityksiä; tämä voisi Tuulentien mukaan ol-
lakin keino ylittää perinteisellä tavalla määritellyn kulttuurinsuojelun ja itsehallinto-
oikeuksien välinen kuilu. (Mts. 201.) 
 
Saamelaiskulttuuria on kuvattu kulttuuripuheessa suomalaisen yhteiskunnan rikkautena ja 
resurssina. Tällöin saamelaiskulttuuriin suhtaudutaan positiivisesti, mutta määritelmällä on 
myös vaaransa: essentialisoiminen ja ”alkuperäisen” kulttuurin määrittely voi tulla entistä 
tärkeämmäksi. Saamelaisuutta ei saisi muuttaa, koska tällöin se ei enää voisi toimia esimer-
kiksi turismin resurssina. (Tuulentie 2001: 191–193.) Itsekin perustelin tutkimukseni tarpeel-
lisuutta osittain saamelaiskulttuurin resurssiarvolla, mutta tällä en tarkoittanut ottaa alistavaa 
hyötynäkökulmaa omasta kulttuuristani käsin, vaan taustalla on ajatus kulttuurien keskinäi-
sestä, toisiaan kehittävästä dynamiikasta. 
 
Etnotiede on eräs intrakulttuurisen antropologian suuntaus. Sen mukaan kieli ja kulttuuri 
muodostavat käsitteiden, symbolien ja arvojen kognitiivisen järjestelmän. Etnotieteen mu-
kaan kulttuuria voidaan tutkia vain sen omia kielellisiä luokitteluja käyttäen. (Sarmela 1984: 
41.) Tähän olen pyrkinyt käyttämieni saamelaisten tekemien tutkimusten sekä esimerkiksi 
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teoksen kokonaismäärittelyn osalta; en kuitenkaan pysty puhumaan saamelaiskulttuurista 
kokonaan sen omilla käsitteillä, koska tulen kulttuurin ulkopuolelta – enkä koe sitä edes tar-
peelliseksi, kuten jo tutkimuspositiotani määritellessäni totesin. En voi estää sitä, että tuon 
tutkimukseen mukaan omaan kulttuuriini perustuvan ajatus- ja tulkintatavan. En kuitenkaan 
jaa niitä valtaväestön käsityksiä saamelaisuuden primitiivisyydestä tai heidän kulttuurinsa 
alemmuudesta, joita Valkeapää kritisoi. Ajattelen Lévi-Straussin (2004/1952: 18–19) tapaan, 
että kulttuurinen erilaisuus perustuu yhteiskunnallisille, maantieteellisille ja historiallisille 
eroille pikemmin kuin biologisille taipumuksille. Jotkut kulttuurit ovat tietyssä ajassa ja pai-
kassa muita ylempinä aikaansaannostensa perusteella, mutta absoluuttista kriteeriä kulttuuri-
en arvottamiseen ei ole olemassa. Vaikka siis jonakin aikakautena yksi kulttuuri edistyy ja 
toinen ei, kyse ei ole paremmuudesta vaan historiallisista ja maantieteellisistä syistä: kun toi-
saalla kaksi erilaista kulttuuria joutuvat liikkeeseen, jossa ne lainaavat toisiltaan, innoittavat 
toisiaan tai yrittävät vastustaa toistensa vaikutusta, jäävät toisaalla eristyksiin joutuneet kult-
tuurit ”polkemaan paikalleen”. (Mts. 111–112.) Tähän lisäisin vielä sen, että ”paikallaan pol-
keminenkin” on aina jostakin kulttuuripiiristä lähtevä tulkinta. 
 
Oman epävarmuustekijänsä tutkimukseeni tuo kieli; runojen tulkintaan käyttämäni teos on 
adaptaatio, eikä saamenkielentaitoni ole niin hyvä, että pystyisin erottamaan alkuperäisteok-
sen ja adaptaation tekstien väliset erot. Tämä tuo tulkintaan mukaan hermeneuttisen ongel-
man. Gadamerin (2004/1986: 90) mukaan kaikki ymmärtäminen on kielellistä. Kielellisen 
maailmantulkinnan mukaan olemme sitoutuneet ajattelussamme ja tiedossamme jo ennalta 
(mts. 84). Itse asiassa jo se, että kirjoitan tutkimukseni suomeksi, tarkoittaa, että joudun mer-
kityksellistämään tutkimaani teosta suomalaisen maailmankuvan kautta. Olen siis yrittänyt 
vangita suomen kielen merkitysverkolla niitä ideoita, jotka on perustettu saamen kielen ja 
saamelaisen maailman rakenteille. Lisäksi tutkimani teksti ei ole sama kuin alkuperäisteos, 
koska käännökseltä puuttuu aina alkuperäisteoksen ”kolmas ulottuvuus”, jonka varaan alku-
peräinen viesti rakentuu. Rivien välit, pienet vivahteet ja taustamerkitykset eivät ole sellaise-
naan käännettävissä. (Mts. 88.) 
 
Mainitsemistani varauksista huolimatta uskon, että tutkimukseni tuo lisävaloa Valkeapään 
pääteokseen. Ennakko-oletukseni ja oma käsitykseni saamelaisuudesta ovat luonnollisesti 
vaikuttaneet tutkimustuloksiin, mutta toisaalta teoksen vastaanottajan odotushorisontti vaikut-
taa kaikkeen tulkintaan ja saakin vaikuttaa. Uskon myös, että saamelaisten tilanteen ja valta-
väestön asenteiden muuttuminen on tehnyt valtaväestön edustajalle helpommaksi ymmärtää 
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teoksen ironiaksi muuttunutta kaksoiskommunikaatiota. Viesti on jo huomattavasti suorempi 
kuin muinaisissa joiuissa, joita valtaväestön ei kuulunutkaan ymmärtää; nyt saamelaisten ei 
tarvitse enää pelätä rangaistusta vääristä sanoista – ainakaan samalla tavalla kuin aiemmin.  
 
Valkeapään teos on hyvin moniulotteinen temaattinen ja rakenteellinen kokonaisuus, joka 
tarjoaisi aineksia monenlaisiin tulkintoihin. Lisäulottuvuuden tulkintaan toisi äänilevy, joka 
sisältää runonlausuntaa, joikuja ja erilaisia äänimaisemia. Myös alkukielisen teoksen tulkinta 
”kolmansine ulottuvuuksineen” antaisi varmasti erilaisia näkökulmia valitsemaani lähesty-
mistapaan. Toisaalta juuri adaptaation ja alkuperäisteoksen tulkinta yhdessä oli hedelmällinen 
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